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Abstract

The purpose of this study was to examine the efficacy of class content, and of the development of said classes, wherein third-

year junior high-school students performed the high jump, followed in succession by the long jump. The objective was for stu-

dents to acquire general knowledge of the technical aspects common to both events and then to utilize this knowledge to improve 

the efficiency of their technical abilities. During the classes, study materials are provided by the teacher together with corre-

sponding questions to help students become aware of technical points regarding the rhythms of the approach run （“run-up”） 
common to both said events. The teacher also corrected and revised student responses and provided a comprehensive summary. 

The fruits of these efforts are reviewed in an analysis of physical form acquisition points, changes in event performance 

records, and text mining to ascertain student engagement efforts and awareness. High form acquisition rates were recorded for 

item （1） “run-up rhythm,” which was common to both the high jump and the long jump. After the classes, both male students 

and female students recorded significant improvements in mean performance compared to before the classes. In the text mining 

case, students understood that the “run-up rhythm had to be in line with and correspond to the start （“takeoff”）,” thereby 

showing a general comprehension. By making a conscious effort to embody these techniques, the students demonstrated their 

engaged efforts to improve said techniques. The processes engaged in by the students could be seen in their intention to go back 

and forth between embodiments and （re）structuring as they linked their already structured knowledge with their actual tech-

niques. These reciprocating efforts promoted both technique improvements and a deeper understanding of their existing 

knowledge.

Key words:  Specific Knowledge, Generic Knowledge, Approach Rhythm, Educational Effectiveness

連絡先　松永武人　鹿屋体育大学（〒819-2311　鹿児島県鹿屋市白水町1）　matsunaga@nifs-k.ac.jp

Ⅰ．緒　言

１．教育的背景と知識の中核化
中学校学習指導要領解説保健体育編（文部科学省， 
2017）では，知識と技能の関連性が明確化され，知識は
「体の動かし方」や「用具の操作方法」といった具体的知
識と，「運動の実践」や「生涯スポーツにつながる概念・
法則」などの汎用的知識として整理されている．運動種

目における学習では，これらの知識を往還的に関連付
け，運動領域と体育理論との接続を意識した指導が求め
られており，知識に基づく学習指導の一層の充実が期待
されている．こうした視点に基づき，佐藤（2019）は「な
ぜ」「何のために」といったコア・コンセプトを中核とし
た汎用的知識の定着の必要性を指摘している．また，大
津・山田（2018）は，教科等で習得した知識・思考方法
を実際の課題解決に活用する中で，「知識及び技能」，「思
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考力・判断力・表現力等」，「学びに向かう力・人間性
等」の３つの資質・能力が統合的に活用されることの重
要性を示しており，知識を中核とした学習構成が求めら
れている．

２．「知識の構造化」概念とその意義
知識の質に着目した議論として，文部科学省（2016）
は「構造化された概念的知識の獲得」の重要性を提示し
ており，「知識の構造化」が注目される概念として位置づ
けられている．松本（2007）はこれを「分散した膨大な
知識を関係付け，知識システムを構築すること」と定義
し，奈須（2023）もまた，「多岐にわたる領域固有の知識
を教科の本質に基づいて構造化する」ことで，意味ある
体系化が可能になると述べている．すなわち，知識の構
造化とは，領域固有の知識に共通性を見出し，関係性を
再整理し，新たな意味を付与することによって，知識を
学習者が主体的に再構成する営みであるといえる．
本多（2021）は構造化された知識を「汎用的知識」と
同義と捉え，その活用とは「課題解決が求められる具体
的場面で適用されること」であると述べている．また，
高橋（2018）は，基礎的・基本的知識の定着に加え，そ
れを他の知識と結びつけながら深く理解し，さらに実社
会において活用できる「生きた知識」へと発展させてい
くことの重要性を指摘している．

３．�知識の構造化に関する先行研究の動向と本研究
の概要

前述した理論的背景を踏まえ，近年では「知識の構造
化」に着目した実践研究も進められている．たとえば，
野津ほか（2022）は保健学習における「見方・考え方」
の育成に向けた問いの構築が概念理解の深化に有効であ
ることを示し，布田（2022）は体育理論の授業に体験活
動を導入することで概念的知識の理解を促進する授業実
践を提案している．また，大野（2021）は器械運動にお
いて，汎用的な知識に基づいた問題解決型の学習が有効
であることを実証的に示している．さらに，本多（2021， 
2022， 2023）は，剣道授業において「一本への道筋」や
「攻防の隙づくり」などを対象に知識の構造化を促す授
業実践を展開し，知識活用を通じた技能向上の成果を示
している．これらの研究から，知識の構造化とその活用
は学習効果を高める重要な指導観であることが明らかに
されつつあるが，実際の授業展開に即して有効性を検証
した実証研究は，なお十分とは言いがたい（本多， 
2021）．
また，岩田ほか（2013）は，陸上競技の授業において
各種目が断片的に導入され，「経験すればよい」形式に

陥っている現状を指摘している．その結果，子どもたち
が運動の本質や課題性の探究に触れる機会が十分に確保
されていないとし，時間的制約を踏まえながらも，明確
な学習成果を保証できる授業モデルの開発が求められて
いることを強調している．
本研究ではこのような課題意識を踏まえ，陸上競技単
元における走・跳運動に注目し，とりわけ踏切局面に深
く関わる「助走リズム」という運動技術としての学習課
題を，汎用的知識として構造化・活用する授業展開を試
みることとした．

Ⅱ．本研究における知識の構造化と本研究の目的

本研究においては，「構造化された知識」とは「汎用性
があると認識された知識」，その「活用」とは「課題解決
や技術習得といった学習場面において機能すること」と
定義する．すなわち，本研究における「知識の構造化」
とは，走幅跳および走高跳に内在する領域固有の技術ポ
イントに共通する汎用的特性を，学習者自らが意味づ
け・体系化し，技能の向上に向けて活用する実践的な思
考・行動の営みである． 

そのうえで，本研究では走り幅跳び（以下「走幅跳」
と記す）と走り高跳び（以下「走高跳」と記す）を同時
進行的に取り扱い，学習者が両種目に共通する運動技術
としての学習課題（助走リズム）を自ら発見・構造化し，
それを技能の向上へと活かしていく過程に注目した．こ
うした視点に基づき，知識の構造化と活用を軸とする授
業展開を通じて，学習者の技能向上および知識の理解・
活用に関する教育的有効性を実証的に検討することを本
研究の目的とする．

Ⅲ．方　法

１．対象および実施時期
本研究の授業実践は，K県に所在するM中学校第３学

年の３クラス，計86名（男子44名，女子42名）を対象に
実施された．クラスの内訳は以下の通りである：第１組
は男子14名・女子14名，第２組は男子16名・女子15名，
第３組は男子14名・女子13名で構成されている．授業の
実施期間は2023年６月から７月にかけて行った．
倫理的配慮として，すべての生徒およびその保護者に
対し，本研究の目的，内容，個人情報の取り扱いについ
て事前に説明を行い，データは本研究に限って利用する
旨を明示した上で，全員から同意を得たうえで調査を実
施した．

２．授業内容
図１に示す単元計画に基づき，本授業は陸上競技領域
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における走幅跳および走高跳を取り扱い，全８単位時間
（１単位時間＝50分）で構成した．実技指導は第２時限目
より開始され，実質的な技術指導および学習活動の時間
数は７時間であった．授業はM中学校に勤務する本研究
執筆者（教諭M）が担当した．
単元におけるゴール像は，「仲間と協力して学習する
なかで，走・跳運動の特性への理解を深め，自己の記録
向上に向けて試行錯誤することの楽しさや達成感を味わ
い，陸上競技をはじめとした多様なスポーツとの関わり
方を主体的に見出す生徒の育成」とし，学習の方向性を
明確に提示した．また，単元全体を通した学習課題とし
て，「走幅跳・走高跳それぞれに特有の技術ポイントの
理解に加え，両種目に共通する技術ポイントを理解し，
活用しながら技能向上に取り組むこと」を設定し，生徒
と共有した．
なお，本研究においては，学習課題に含まれる両種目
の技術ポイントを以下のように定義する．すなわち，１）

「個別的な知識」：走幅跳および走高跳それぞれに固有な
技術ポイント，２）「構造化された知識＝汎用的知識」：
走幅跳・走高跳に共通して認識され得る技術ポイント，
である．
以上の定義に基づき，走幅跳と走高跳を同時進行的に
扱い，各種目の個別的な知識を踏まえつつ，構造化され
た知識を中核に据えた学習展開を行った．授業内に生徒
に示す際には，構造化された知識を汎用的知識と統一し
た形で提示した．

３．測定方法
本授業は同時進行で各練習場所への行き来がしやすい
ように，全単位時間体育館での実施とした．また，実施
対象生徒が，ほとんど初めて走幅跳，走高跳を実施する
という実態も考慮し，簡易的な教材を活用した場の工夫
により種目の実施を図った．
具体的には，走高跳においては，ゴムバーでの跳躍に

図１　単元計画

図２　個別的な知識と構造化された知識の整理
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図 2 個別的な知識と構造化された知識の整理 

 
図 3 助走リズム探求のための学習シート 
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統一した．簡易支柱とゴム紐を準備し，洗濯ばさみに
よって高さの調節を行った．各支柱５センチ間隔でメモ
リを示し，ゴム紐のラインをメモリに合わせることを共
通理解させ，測定を行わせた．跳んだ瞬間にゴム紐に少
しでも触れたら，その記録は無効となることとし，同じ
く，ゴム紐がずれたり，ゴム紐の洗濯ばさみが簡易支柱
から外れてしまったら無効とさせた．測定する高さは，
支柱に記録されているメモリに合わせて行わせた．測定
する際は，仲間が支柱の横に待機し，記録を観察し，伝
え合う仕組みで実施を図った．
走幅跳については，マット着地とし，体育館床面にメ
ジャーを備え付け，測定を行わせた．走高跳と同様に，
測定の際には，仲間がメジャー側方に待機し，着地と同
時に測定記録を伝える形式で行わせた．第１時間目のオ
リエンテーションにて，測定の方法とやり方を説明する
機会を設け，共通理解を図った．

４．授業の展開
本授業は全８時限で構成され，走幅跳および走高跳に
共通する「助走リズム」という運動技術としての学習課
題に対する知識の理解や活用と技能向上を目指した実践
的な学習活動を展開した．以下に各時限の具体的な学習
展開を示す．

１）第１時限：オリエンテーションと学習課題の共有
本時限は，「走幅跳・走高跳の学習の見通しをもとう」
をめあてに，単元の導入として位置づけた．授業では，
単元全体の構成と学習内容を共有し，見本動画を活用し
て跳躍動作のイメージを形成させた．また，安全に配慮
した場のセッティングや測定方法についても指導した．
走幅跳と走高跳を同時進行で実施する意義や，単元を通
した学習課題として「それぞれの種目に固有の技術ポイ
ントの理解に加え，共通する技術ポイントを理解・活用
しながら技能向上を目指す」ことを提示し，生徒と課題
の共有を図った．

２）第２時限：技術課題への導入と「空中動作」への着目
本時限では，見本動画を再度視聴したのち，生徒が各

自走幅跳と走高跳をそれぞれ１回ずつ実施し，初期記録
の測定を行った．単元の始点と終点での記録の変化に注
目させ，自身の技能向上を測る指標とした．続いて，跳
躍動作に共通する「助走→踏切→空中動作→着地」の４
局面のうち，特に「空中動作」に着目し，各種目に特有
の動作に焦点を当てた．「空中動作」に焦点をあてたのは
走幅跳，走高跳それぞれ特有の身体の動かし方があり，
その主要となる動作を個別的な知識として先に掴んでお

くことが，第３時限以降，本授業展開の中心を担う汎用
的知識として押さる助走局面の「助走リズム」へと移行
しやすいと考えたためである．もちろん「空中動作」は，
それ単独で技術を習得することは非常に困難であること
から，踏切から着地までの一連の動きを内包した，他局
面の技術的延長として捉え指導を行った．つまり授業内
においては，あえて局面を詳細に分割して提示したわけ
ではなく，「空中動作」に内包した形で提示を行った．走
幅跳では「かがみ跳び」，走高跳では「はさみ跳び」を基
礎技術として取り上げ，以下の技術ポイントを整理した．

良い例と悪い例の動画比較を通して視点の共有化を図
り，スローモーション再生等を用いながら技術ポイント
を明確化した．タブレット端末を活用し，相互に動作を
撮影・比較させ，生徒自身がフォームの特徴に気づける
よう支援した．優れた動作例はプロジェクターで提示
し，生徒同士の相互理解を深めた．

３）第３時限：助走リズムへの導入と７歩助走の探究
「７歩で踏切に合わせて跳べる助走リズムを考えよう」
という学習のめあてを掲げ，生徒が自身の踏切足を確認
し，走幅跳・走高跳いずれも助走歩数を７歩に統一して
跳躍できるよう調整を図った．スタート時の足の選択や
踏切線との対応について問いを投げかけ，実践を通して
感想や気づきを引き出し，スタート１歩目の出足は踏切
足から始めるとスムーズであることや，助走のリズムは
一定ではないことなどを通して，汎用的知識の理解につ
ながるきっかけづくりとしての学習場面とした． 

助走のリズム形成においては，「１（イチ）・２（ニ）・
３（サン）・４（シ）・１（イチ）・２（ニ）・３（サン）」
という音声カウントを全体で共有しつつ，実際の歩数や
タイミングの細部は生徒の試行錯誤に委ね，次時の構造
化学習への導入としての役割を果たした．

４）�第４時限：知識の構造化① -1 ―構造化された知識
「助走リズム」と活用―
本時限は，「走幅跳・走高跳に共通する技術ポイント
を探求し，技術習得に生かそう」をめあてに設定し，助
走局面における「助走リズム」を汎用的知識として捉え
るための導入を行った．冒頭の講義では「走る動作と跳

走幅跳：①両手をバンザイから振り下ろす動作
　　　　②両足を前方に投げ出す動作
走高跳：①�跳躍時のおへそがバーと平行に保たれた

動作
　　　　②�リード足を伸ばして振り上げると同時に

重心（お尻）を高く維持する動作
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ぶ動作が組み合わされた動きには何があるか？」という
問いを発し，走幅跳や走高跳のほか，ハードル走，レイ
アップシュート，スパイクなど体育授業内の様々な実践
が生徒から挙げられた．その上で，「走・跳運動に共通す
る技術ポイントとは何か？」という視点から探究を促
し，「助走」や「リズム」といった語が生徒から導き出さ
れた．これを整理し，踏切に合わせた助走の工夫に共通
性があることを共有し，これを「助走リズム」として汎
用的知識として再整理し，前時の７歩助走学習との接続
を明確にした．学習課題との関連づけを意識させなが
ら，再度の練習機会を設け，構造化された知識を活用し
た技能の定着に取り組ませた．

５）�第５時限：知識の構造化① -2 ―構造化された知識
「リズムのテンポアップ」と活用―
「より遠く，より高く跳ぶための助走リズム」をめあて
に，助走局面における「テンポアップ」という運動技術
における学習課題を汎用的知識に内包するかたちで明確
化した．授業では，「助走リズムの言語化を通して，助走
局面に共通するリズムや緩急を探ろう」という視点か
ら，自身の助走の感覚を「タン」「タッ」「ドン」などの
擬音語で表現させた．
生徒は学習シート（図３）を用いて，自らの助走リズ
ムを言語化し，全体で共有する活動を通して，助走の後
半でリズムが加速（テンポアップ）していることが共通
項として抽出された．この知識を「助走リズム」の重要
な構成要素として構造的に整理し，ハードル走やレイ
アップシュート，スパイクなど他の運動にも転用可能で
あることを共有したうえで，再度練習に取り組ませた．
汎用的知識として押さえた「助走リズム」であるが，単
に「助走リズム」があることを理解するのみならず，踏

切に合わせて「テンポアップ」することも「助走リズム」
には内包されており，そこも含めて構造化された知識と
して定義する．その技術ポイントをより丁寧に段階的に
理解し，活用を図っていく機会として「知識の構造化①
-2」を設定した．

６）第６時間目以降の時限：課題発見と個別学習の深化
「自己の課題に応じて，技能向上に向けて取り組もう」
というめあてのもと，汎用的知識（助走リズム）と個別
的な知識（各技術ポイント）を踏まえた実践的な技能向
上に向けた練習を展開した．生徒は走幅跳・走高跳いず
れかを選択し，練習時間の配分を自主的に決定できる形
式とし，自律的な課題解決型学習の要素を強化した．
授業冒頭には，前半で扱った個別的な知識（例：走幅
跳における腕の振り下ろしと脚の投げ出し，走高跳にお
けるリード足の振り上げ等）について復習講義を実施
し，理解の再整理を図った．併せて，技能評価のための
「フォームチェックリスト」（走幅跳／走高跳それぞれ４
局面）を共有し，評価観点を学習活動へと明示的に接続
させた．
タブレット端末を活用して相互撮影・観察を行い，優
れた動作は教員によって撮影され，プロジェクターにて
提示して共有を図った．
第８時間目最終日までに，自己のベスト記録とベスト
動画撮影を行い，タブレット内の Classoomに投稿するこ
とを最終目標として生徒には見通しを持たせて行わせた．

Ⅳ．データ収集および分析

本研究では，計画・実施された授業展開の教育的有効
性として，技能向上及び知識の理解・活用の観点から検
討を行うため，以下の手法によりデータを収集・分析し

図３　助走リズム探求のための学習シート

 
図１ 単元計画 

 
図 2 個別的な知識と構造化された知識の整理 

 
図 3 助走リズム探求のための学習シート 
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〈 走幅跳〉

かがみ跳 

・空中動作に

ついて 

〈走高跳〉  

はさみ跳 

・空中動作に

ついて 

まとめ・振り返り (学習ノートの記入や形成的アンケート)  

〈走幅跳〉  

・7 歩助走か 

ら踏切練習 

 

〈走高跳〉  

・7 歩助走か

ら踏切練習 

 

〈走幅跳〉  

〈走高跳〉  

・踏切に合わ

せた助走リズ

ムの探求 

 

〈走幅跳〉  

〈走高跳〉  

・遠く，高く跳

ぶための踏

切動作に向

けたリズムの

探求 

 

〈課題探求活動〉  

・ICT の活用 

・ペア学習 

・学習シートの活用など 

測定 

※測定はいつでも実施可として，繰り

返し挑戦する 

知 識 の 構
造化➀-１ 

知 識 の 構
造化➀-2 
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た．分析対象者は，授業を欠席・見学した生徒，ならび
に記録に不備のあった生徒を除いた男子36名，女子39名
の計75名（以下，対象者）である．
本授業は男女共習で行われたが，技術習得の有効性に
性差が影響を与える可能性を検証するため，分析におい
ては男女別の結果を提示した．中学生を対象とした走高
跳の授業実践において，四方田（2018）は意識および記
録の変容に性差が認められ，記録の有意な向上は男子の
みに生じたことを報告している．このように，同一の授
業展開でもその効果が性別によって異なる場合があるこ
とから，本研究においても，性別による差異の有無を検
討した．

１．走幅跳・走高跳におけるフォーム評価
走幅跳，走高跳において，構造化された知識の習得及
び活用の成果を技能の観点から明らかにするために，そ
れぞれにフォームの技能評価点を見ることとした．
技能評価項目の作成にあたっては，藤田ほか（2010）
および陳ほか（2012）により小学校高学年を対象に提示
された観察評価基準を参考に，走幅跳および走高跳それ
ぞれについて，以下の４局面ごとに５点満点のスコアを
設定した（評価基準の詳細は表1，表２参照）．
・走幅跳：①助走局面，②踏切準備局面，③踏切局面，
④着地局面
・走高跳：①助走局面，②踏切準備局面，③踏切局面，
④空中局面
対象者には， 第８時間目最終日までに，自己のベスト
記録とベスト動画撮影を行い，タブレット内のClassoom

に投稿させており，そこで各自投稿された動画を対象に
授業者は，各局面の技術項目に従って評価を実施した．
走幅跳の観察的評価規準の作成にあたっては，「助
走」，「踏切準備」，「踏切」，「着地」の４局面に分類し，
それぞれの局面における技術ポイントを抽出した．「助
走局面」では，本研究の中心的要素であり，跳躍距離に
関わる重要な技術要素であることから（奥玉ほか，
2020），「助走リズム」を技術ポイントとして設定した．
「踏切準備局面」および「踏切局面」では，陳ほか（2012）
を参考に，「沈み込みからの後傾姿勢」および「リード脚
の引き上げと腕の振り上げ」を技術ポイントとして設定
した．なお，陳ほか（2012）は「踏切局面」では「振り
上げ脚の引き上げと腕の振り上げ」と表現しているが，
本実践では，日本陸上競技連盟（2013）が振り上げ脚を
「リード脚」とも称している点を踏まつつ，生徒への指導
においても一貫して「リード脚」と表現していたため，
用語の統一を図る目的で表現の変更を行った．「着地局
面」については，空中局面から着地への移行において腕

と脚の連動が技術的に重要であるとする藤田（2010）の
指摘を踏まえ，「空中局面」と連動した形で「腕の振り下
ろしと脚の振り出し」を技術ポイントとして設定した．
主に参照した陳ほか（2012）の評価規準では，「助走」，

「踏切準備」，「踏切」，「空中」，「着地」の５局面に分けて
提示されており，これは日本陸上競技連盟（2013）が跳
躍種目の構造局面として提示している分類とも一致す
る．本研究における評価規準も，基本的には日本陸上競
技連盟（2013）の局面構造を枠組みとして採用している
が，陳ほか（2012）および吉田ほか（2017）が指摘する
ように，空中局面は他局面の技術的延長として捉えられ
る傾向があることを踏まえ，特に走幅跳においては空中
姿勢の形成が踏切の質に依存し，着地動作と密接に関連
していることから，教育的実践においては空中局面を独
立して指導・評価するよりも，他局面と統合的に扱う方
が妥当であると判断した．そのため，本研究では走幅跳
における評価構造を「助走」，「踏切準備」，「踏切」，「着
地」の４局面に集約している．これはあくまで評価上の分
類であり，実際の授業では「空中動作」を踏切・着地に
内包する形で生徒に提示していることを補足しておく．
走高跳の観察的評価規準の作成にあたっては，「助
走」，「踏切準備」，「踏切」，「空中」の４局面に分け，そ
れぞれの技術ポイントを抽出した．「助走局面」では，走
幅跳と同様に「助走リズム」を技術ポイントとして設定
した．「踏切準備局面」および「踏切局面」では，藤田ほ
か（2010）を参考に，「沈み込みからの後傾姿勢」および
「全身の伸展と踏切角度」を技術ポイントとして設定し
た．「空中局面」については，藤田ほか（2010）が３つの
技術ポイント（振り上げ脚の使い方，跳躍軌跡の頂点の
位置，抜き脚の使い方）を提示しているのに対し，本実
践では「リード脚の使い方」に焦点を絞って技術ポイン
トとして設定した．これは，限られた授業時間の中で技
術ポイントを選定・提示することが，生徒の注意集中と
技能習得の効率化に資するとする石塚（2024）の知見等
を踏まえたものであり，走幅跳においても技術ポイント
として挙げた「リード脚の使い方」との整合性を図った
結果である．
なお，走高跳においては，藤田ほか（2010）が示す観
察的評価規準と同様の局面構造に基づいて評価項目を設
定しているが，走幅跳と同様に，これはあくまで評価上
の分類であり，授業実践においては一連の動作の中で空
中局面を他局面の技術的延長として捉え，「空中動作」と
して指導を行っている．
得点結果をもとに，男子・女子それぞれについて局面

（助走局面・踏切動作局面 /踏切準備局面・踏切局面・
着地局面 /空中局面）間および性別によるフォームの技
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能評価点の差を検討するため，二元の混合要因分散分析
（対象者内要因：局面４水準，対象者間要因：性別２水
準）を行なった．正規性はシャピロ－ウィルク検定によ
り，等分散性はバートレット検定により確認した．球面
性は Mauchly の球面性検定で確認し，違反が認められた
場合は GreenhouseGeisser 補正を適用した（Greenhouse 

εによって自由度を調整した）．有意差が認められた場合
は，Tukey（-Kramer）法による多重比較を行なった．効
果量は偏η２を算出し，有意水準は ５％とした．統計解
析は Excel （version 4.06）を用いた．

２．走幅跳・走高跳における記録の向上
第２時間目に測った事前記録と，第８時間目までに記
録させた自己ベスト記録の比較から，フォーム習得に加
え，実質的な記録の向上が図られているか，また性別に
よる記録の向上に違いがあるのかを検討し，構造化され
た知識の活用の成果を技能の観点から明らかにすること
とした．そのため混合要因分散分析（対象者内要因：事
前記録と自己ベスト記録の２水準，対象者間要因：性別
２水準）を用い，主効果と交互作用を有意水準５％で検
討した．正規性はシャピロ－ウィルク検定により，等分
散性はバートレット検定により確認した．

表１　フォーム評価の基準（走幅跳）

表２　フォーム評価の基準（走高跳）

表 1 フォーム評価の基準（走幅跳） 

局面 項目名 1点 2点 3点 4点 5点 

 

①助走 
助走リズム 

スピードがなく，

踏切ゾーン付近

で減速する 

スピードがなく，

リズムアップが

みられない 

スピードはない

が，リズムアップ

がみられる 

スピードはある

が，リズムアップ

がみられない 

スピードがあ

り，リズムアッ

プがみられる 

スピードがあり，

十分なリズムア

ップがみられる 

 

②踏切準備 

沈み込みから

の後傾姿勢 

沈み込みがなく，

体幹の後傾がみ

られない 

わずかな沈み込

みがみられるが，

体幹の後傾がみ

られる 

沈み込みからの

わずかな体幹の

後傾がみられる 

沈み込みから

の体幹の後傾

がみられる 

沈み込みからの

体幹の後傾が十

分にみられる 

③踏切 

リード脚の引

き上げと腕の

振り上げ 

リード脚の振り

上げがほとんど

みられない 

リード脚の引き

上げと腕の振り

上げがわずかに

みられる 

リード脚の引き

上げがみられる

が，腕の振り上げ

が不十分である 

リード脚の引

き上げと腕の

振り上げがみ

られる 

素早いリード脚

の引き上げがみ

られ，大きな腕の

振り上げがみら

れる 

④着地 

腕の振り下ろ

しと脚の振り

出し 

腕の振り下ろし

と脚の振り出し

がみられない 

両腕の振り下ろ

しが見られない

が，下腿をわずか

に振り出してい

る 

両腕の振り下ろ

しが不十分だが，

両腕を前方に振

り出している 

両腕の振り下

ろしがみられ，

両脚を前方に

振り出してい

る 

両腕の素早い振

り下ろしがみら

れ，両脚を前方に

勢いよく振り出

している 

 
表 2 フォーム評価の基準（走高跳） 

局面 項目名 1点 2点 3点 4点 5点 

 

①助走 
助走リズム 

スピードがなく，バ

ー付近で減速する 

スピードがなく，リ

ズムアップがみら

れない 

スピードはあるが，

リズムアップがみ

られない 

スピードはないが，

リズムアップがみ

られる 

スピードがあり，リ

ズムアップがみら

れる 

スピードがあり，十

分なリズムアップ

がみられる 

②踏切準備 
沈み込みから

の後傾姿勢 

沈み込みがなく，後

傾がみられない 

わずかな沈み込み

からのわずかな後

傾がみられる 

沈み込みからの後

傾がみられるが，腰

が落ちている 

沈み込みからの腰

が伸びた状態がみ

られる 

沈み込みからの腰

が伸びた十分な後

傾がみられる 

 

③踏切 

全身の伸展と

踏切角度 

体の伸展と腕の振

り上げが見られず，

バーに対して直角

に踏み切っている 

体の伸展と腕の振

り上げがわずかに

みられるが，バーに

対して斜めの角度

で踏み切っている 

体の伸展と腕の振

り上げがみられる

が，バーに対して斜

めの角度で踏み切

っている 

体の伸展と腕の振

り上げがみられ，バ

ーに対して平行に

踏み切っている 

素早い体の伸展と

大きな腕の振り上

げがみられ，バーに

対して平行に踏み

切っている 

④空中 
リード脚の使

い方 

ほとんど振り上げ

ていない 

リード脚が大きく

曲がったまま振り

上げている 

振り上げたときに

リード脚が曲がり，

振り上げる勢いが

不十分である 

振り上げたときに

リード脚がほぼ伸

び，振り上げている 

振り上げたときに，

リード脚がほぼ伸

び，勢いよく振り上

げている 

 
表 3 フォーム評価結果（走幅跳） 

 ①助走局面 ②踏切動作局面 ③踏切局面 ④着地局面 

男子 N:36 4.64（±0.76） 4.05（±0.94） 3.95（±1.06） 3.93（±1.05） 

女子 N:39 4.23（±0.84） 3.56（±0.97） 3.77（±1.06） 3.74（±1.04） 

注） （）内は標準偏差を示す 

表 1 フォーム評価の基準（走幅跳） 

局面 項目名 1点 2点 3点 4点 5点 

 

①助走 
助走リズム 

スピードがなく，

踏切ゾーン付近

で減速する 

スピードがなく，

リズムアップが

みられない 

スピードはない

が，リズムアップ

がみられる 

スピードはある

が，リズムアップ

がみられない 

スピードがあ

り，リズムアッ

プがみられる 

スピードがあり，

十分なリズムア

ップがみられる 

 

②踏切準備 

沈み込みから

の後傾姿勢 

沈み込みがなく，

体幹の後傾がみ

られない 

わずかな沈み込

みがみられるが，

体幹の後傾がみ

られる 

沈み込みからの

わずかな体幹の

後傾がみられる 

沈み込みから

の体幹の後傾

がみられる 

沈み込みからの

体幹の後傾が十

分にみられる 

③踏切 

リード脚の引

き上げと腕の

振り上げ 

リード脚の振り

上げがほとんど

みられない 

リード脚の引き

上げと腕の振り

上げがわずかに

みられる 

リード脚の引き

上げがみられる

が，腕の振り上げ

が不十分である 

リード脚の引

き上げと腕の

振り上げがみ

られる 

素早いリード脚

の引き上げがみ

られ，大きな腕の

振り上げがみら

れる 

④着地 

腕の振り下ろ

しと脚の振り

出し 

腕の振り下ろし

と脚の振り出し

がみられない 

両腕の振り下ろ

しが見られない

が，下腿をわずか

に振り出してい

る 

両腕の振り下ろ

しが不十分だが，

両腕を前方に振

り出している 

両腕の振り下

ろしがみられ，

両脚を前方に

振り出してい

る 

両腕の素早い振

り下ろしがみら

れ，両脚を前方に

勢いよく振り出

している 

 
表 2 フォーム評価の基準（走高跳） 

局面 項目名 1点 2点 3点 4点 5点 

 

①助走 
助走リズム 

スピードがなく，バ

ー付近で減速する 

スピードがなく，リ

ズムアップがみら

れない 

スピードはあるが，

リズムアップがみ

られない 

スピードはないが，

リズムアップがみ

られる 

スピードがあり，リ

ズムアップがみら

れる 

スピードがあり，十

分なリズムアップ

がみられる 

②踏切準備 
沈み込みから

の後傾姿勢 

沈み込みがなく，後

傾がみられない 

わずかな沈み込み

からのわずかな後

傾がみられる 

沈み込みからの後

傾がみられるが，腰

が落ちている 

沈み込みからの腰

が伸びた状態がみ

られる 

沈み込みからの腰

が伸びた十分な後

傾がみられる 

 

③踏切 

全身の伸展と

踏切角度 

体の伸展と腕の振

り上げが見られず，

バーに対して直角

に踏み切っている 

体の伸展と腕の振

り上げがわずかに

みられるが，バーに

対して斜めの角度

で踏み切っている 

体の伸展と腕の振

り上げがみられる

が，バーに対して斜

めの角度で踏み切

っている 

体の伸展と腕の振

り上げがみられ，バ

ーに対して平行に

踏み切っている 

素早い体の伸展と

大きな腕の振り上

げがみられ，バーに

対して平行に踏み

切っている 

④空中 
リード脚の使

い方 

ほとんど振り上げ

ていない 

リード脚が大きく

曲がったまま振り

上げている 

振り上げたときに

リード脚が曲がり，

振り上げる勢いが

不十分である 

振り上げたときに

リード脚がほぼ伸

び，振り上げている 

振り上げたときに，

リード脚がほぼ伸

び，勢いよく振り上

げている 

 
表 3 フォーム評価結果（走幅跳） 

 ①助走局面 ②踏切動作局面 ③踏切局面 ④着地局面 

男子 N:36 4.64（±0.76） 4.05（±0.94） 3.95（±1.06） 3.93（±1.05） 

女子 N:39 4.23（±0.84） 3.56（±0.97） 3.77（±1.06） 3.74（±1.04） 

注） （）内は標準偏差を示す 



8 九州体育・スポーツ学研究　第40巻　第２号　令和８年３月

３．走・跳運動への取り組み意識に関する記述分析
対象者が走幅跳および走高跳の技能向上に向けて，ど
のような意識で学習に取り組んでいたのかを明らかにす
るため，自由記述課題を実施した．設問内容は「現在，
走幅跳・走高跳の学習において，自分がどのようなこと
を意識して取り組んでいるか．その過程についてできる
だけ詳しく記述しなさい」とし，A4版の学習シートを使
用して記述させた．
当初は第８時限に記述時間を設ける計画であったが，
授業終盤に期末考査の実施が重なったため，単元７〜８
時限の間に行われた期末テストの時間を活用し，20分程
度の記述時間を確保して実施した．ただし，この課題は
採点対象とはせず，「個人の振り返り」という評価外の名
目で取り組ませた．第７時限終了時には，本課題の目的
が単なる学習成果の確認ではなく，自らの取り組みを率
直に振り返ることにあることを丁寧に説明し，また，当
日も各クラスを巡回して意図の再説明を行った．
得られた記述データは，計量テキスト分析ソフト「KH 

Coder」（樋口，2014）を用いて処理し，出現語の頻度分
析および語彙間の共起関係の分析を行った．これによ
り，生徒がどのような知識に注目し，どのような学習方
略を意識していたかを定量的に把握することを試みた．

Ⅴ．結　果

１．走幅跳・走高跳におけるフォーム評価
表３は，対象者の走幅跳におけるフォーム評価の結果
であり，表４は走幅跳における局面についての多重比較
検定による結果である．表５は，対象者の走高跳におけ

るフォーム評価の結果であり，表６は走高跳における局
面についての多重比較検定による結果である．

１）走幅跳のフォーム評価
走幅跳におけるフォーム評価においては，Mauchly

（マークリー）の球面性の検定の結果，0.1％水準で有意
差がみられたため，Greenhouse ε（エプシロン）によっ
て自由度を調査した上で，分散分析を行った．その結果，
局面の主効果には（Fo=25.8607， df=［3,199］， p＜0.001）
有意差がみられたが，性と局面の交互作用には有意差が
みられなかった．また，性についても（Fo=2.5699， df=
［1,79］， p=0.1129）有意差はみられなかった．男子では，
局面についてターキーによる多重比較検定を行った結
果，局面１ （助走局面）と局面２ （踏切動作局面）に
（Fo=7.0290， df=［3,237］， p＜0.001）有意差，局面１ （助
走局面）と局面３ （踏切局面）に（Fo=8.2296， df=
［3,237］， p＜0.001）有意差，局面１ （助走局面）と局面
４ （着地局面）に（Fo=8.7848， df=［3,237］， p＜0.001）
有意差がみられ，局面１ （助走局面）の得点が高かった．
女子では，局面についてターキーによる多重比較検定
を行った結果，局面１ （助走局面）と局面２ （踏切動作局
面）に（Fo=7.828， df=［3,237］， p＜0.001）有意差，局
面１ （助走局面）と局面３ （踏切局面）に（Fo=5.582， df=
［3,237］， p＜0.001）有意差，局面１ （助走局面）と局面
４ （着地局面）に（Fo=5.582， df=［3,237］， p＜0.001）有
意差がみられ，局面１（助走局面）の得点が高かった．

表３　フォーム評価結果（走幅跳）

表４　局面についての多重比較検定結果（走幅跳）

表 1 フォーム評価の基準（走幅跳） 

局面 項目名 1点 2点 3点 4点 5点 

 

①助走 
助走リズム 

スピードがなく，

踏切ゾーン付近

で減速する 

スピードがなく，

リズムアップが

みられない 

スピードはない

が，リズムアップ

がみられる 

スピードはある

が，リズムアップ

がみられない 

スピードがあ

り，リズムアッ

プがみられる 

スピードがあり，

十分なリズムア

ップがみられる 

 

②踏切準備 

沈み込みから

の後傾姿勢 

沈み込みがなく，

体幹の後傾がみ

られない 

わずかな沈み込

みがみられるが，

体幹の後傾がみ

られる 

沈み込みからの

わずかな体幹の

後傾がみられる 

沈み込みから

の体幹の後傾

がみられる 

沈み込みからの

体幹の後傾が十

分にみられる 

③踏切 

リード脚の引

き上げと腕の

振り上げ 

リード脚の振り

上げがほとんど

みられない 

リード脚の引き

上げと腕の振り

上げがわずかに

みられる 

リード脚の引き

上げがみられる

が，腕の振り上げ

が不十分である 

リード脚の引

き上げと腕の

振り上げがみ

られる 

素早いリード脚

の引き上げがみ

られ，大きな腕の

振り上げがみら

れる 

④着地 

腕の振り下ろ

しと脚の振り

出し 

腕の振り下ろし

と脚の振り出し

がみられない 

両腕の振り下ろ

しが見られない

が，下腿をわずか

に振り出してい

る 

両腕の振り下ろ

しが不十分だが，

両腕を前方に振

り出している 

両腕の振り下

ろしがみられ，

両脚を前方に

振り出してい

る 

両腕の素早い振

り下ろしがみら

れ，両脚を前方に

勢いよく振り出

している 

 
表 2 フォーム評価の基準（走高跳） 

局面 項目名 1点 2点 3点 4点 5点 

 

①助走 
助走リズム 

スピードがなく，バ

ー付近で減速する 

スピードがなく，リ

ズムアップがみら

れない 

スピードはあるが，

リズムアップがみ

られない 

スピードはないが，

リズムアップがみ

られる 

スピードがあり，リ

ズムアップがみら

れる 

スピードがあり，十

分なリズムアップ

がみられる 

②踏切準備 
沈み込みから

の後傾姿勢 

沈み込みがなく，後

傾がみられない 

わずかな沈み込み

からのわずかな後

傾がみられる 

沈み込みからの後

傾がみられるが，腰

が落ちている 

沈み込みからの腰

が伸びた状態がみ

られる 

沈み込みからの腰

が伸びた十分な後

傾がみられる 

 

③踏切 

全身の伸展と

踏切角度 

体の伸展と腕の振

り上げが見られず，

バーに対して直角

に踏み切っている 

体の伸展と腕の振

り上げがわずかに

みられるが，バーに

対して斜めの角度

で踏み切っている 

体の伸展と腕の振

り上げがみられる

が，バーに対して斜

めの角度で踏み切

っている 

体の伸展と腕の振

り上げがみられ，バ

ーに対して平行に

踏み切っている 

素早い体の伸展と

大きな腕の振り上

げがみられ，バーに

対して平行に踏み

切っている 

④空中 
リード脚の使

い方 

ほとんど振り上げ

ていない 

リード脚が大きく

曲がったまま振り

上げている 

振り上げたときに

リード脚が曲がり，

振り上げる勢いが

不十分である 

振り上げたときに

リード脚がほぼ伸

び，振り上げている 

振り上げたときに，

リード脚がほぼ伸

び，勢いよく振り上

げている 

 
表 3 フォーム評価結果（走幅跳） 

 ①助走局面 ②踏切動作局面 ③踏切局面 ④着地局面 

男子 N:36 4.64（±0.76） 4.05（±0.94） 3.95（±1.06） 3.93（±1.05） 

女子 N:39 4.23（±0.84） 3.56（±0.97） 3.77（±1.06） 3.74（±1.04） 

注） （）内は標準偏差を示す  
表 4 局面についての多重比較検定結果（走幅跳） 

 

表 5 フォーム評価結果（走高跳） 

 ①助走局面 ②踏切準備局面 ③踏切局面 ④空中局面 

男子 N:36 4.67（±0.61） 4.33（±0.87） 4.21（±0.81） 4.19（±0.92） 

女子 N:39 4.36（±0.78） 4.18（±0.82） 4.15（±0.67） 4.03（±0.63） 

注） （）内は標準偏差を示す 

 

 
表 6 局面についての多重比較検定結果（走高跳） 

 
表 7 走幅跳の平均記録の比較と有意差 

 第 2時間目（㎝） 第 8時間目（㎝） F値 有意差 

男子 N:36 330.4（±71.5） 371.7（±67.8） 8.6812 ＊＊ 

女子 N:39 253.7（±57.4） 298.2（±61.6） 9.3512 ＊＊ 

**:p＜0.01 *:p＜0.05 

注） （）内は標準偏差を示す 

性性  局局面面 FF 値値 有有意意差差  

男男子子 
NN::3366  

局面 1 局面 2 7.0290 ＊＊ 
 局面 3 8.2296 ＊＊ 
 局面 4 8.7848 ＊＊ 

女女子子 
NN::3399  

局面 1 局面 2 7.8280 ＊＊ 
 局面 3 5.5820 ＊＊ 
 局面 4 5.5820 ＊＊ 

  **:p＜0.01 *:p＜0.05 

 

性性  局局面面 FF 値値 有有意意差差  

男男子子 
NN::3366  

局面 1 局面 2 5.2875 ＊＊ 
 局面 3 5.2875 ＊＊ 
 局面 4 7.2693 ＊＊ 

女女子子 
NN::3399 

局面 1 局面 4 5.0314 ＊＊ 

  **:p＜0.01 *:p＜0.05 
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２）走高跳のフォーム評価
走高跳におけるフォーム評価においては，Mauchly

（マークリー）の球面性の検定の結果，0.1％水準で有意
差がみられたため，Greenhouse ε（エプシロン）によっ
て自由度を調査した上で，分散分析を行った．その結果，
局面の主効果には（Fo=14.1984， df=［2,174］， p＜0.001）
有意差がみられ，性と局面の交互作用には有意差がみら
れなかった．また，性についても（Fo=1.0916， df=
［1,79］， p=0.2993）有意差はみられなかった．男子では，
局面についてターキーによる多重比較検定を行った結
果，局面１ （助走局面）と局面２ （踏切動作局面）に
（Fo=5.2875， df=［3,237］， p＜0.001）有意差，局面１ （助
走局面）と局面３ （踏切局面）に（Fo=5.2875， df=
［3,237］， p＜0.001）有意差，局面１ （助走局面）と局面
４ （空中局面）に（Fo=7.2693， df=［3,237］， p＜0.001）
有意差がみられ，局面１の得点が高かった．
女子では，局面についてターキーによる多重比較検定
を行った結果，局面１ （助走局面）と局面４ （空中局面）
に（Fo=5.0314， df=［3,237］， p＜0.001）有意差がみられ
た．

２．走幅跳，走高跳の記録の向上
表７は走幅跳における第２時間目と第８時間目の平均
記録の比較と有意差を示したものであり，表８は走高跳
における第２時間目と第８時間目の平均記録の比較と有
意差を示したものである．

１）走幅跳の記録の向上
走幅跳における平均記録の比較において，混合要因分
散分析をした結果，対象者内要因（事前記録と自己ベス
ト記録）と対象者間要因（性別）の交互作用は認められ
なかった．事前記録と自己ベスト記録には有意差が見ら
れ（Fo=81.0927， df=［1,62］， p＜0.01），性別についても
有意差が見られた（Fo=17.6964， df=［1,62］， p＜0.01）．
この結果，男子の記録の方が高い傾向にあるものの，男
女ともに事前から事後にかけて有意に記録の向上が見て
とれた．また，性別による記録の向上幅に違いは認めら
れなった．

２）走高跳の記録の向上
走高跳における平均記録の比較において，混合要因分

表５　フォーム評価結果（走高跳）

表７　走幅跳の平均記録の比較と有意差

表６　局面についての多重比較検定結果（走高跳）

 
表 4 局面についての多重比較検定結果（走幅跳） 

 

表 5 フォーム評価結果（走高跳） 

 ①助走局面 ②踏切準備局面 ③踏切局面 ④空中局面 

男子 N:36 4.67（±0.61） 4.33（±0.87） 4.21（±0.81） 4.19（±0.92） 

女子 N:39 4.36（±0.78） 4.18（±0.82） 4.15（±0.67） 4.03（±0.63） 

注） （）内は標準偏差を示す 

 

 
表 6 局面についての多重比較検定結果（走高跳） 

 
表 7 走幅跳の平均記録の比較と有意差 

 第 2時間目（㎝） 第 8時間目（㎝） F値 有意差 

男子 N:36 330.4（±71.5） 371.7（±67.8） 8.6812 ＊＊ 

女子 N:39 253.7（±57.4） 298.2（±61.6） 9.3512 ＊＊ 

**:p＜0.01 *:p＜0.05 

注） （）内は標準偏差を示す 

性性  局局面面 FF 値値 有有意意差差  

男男子子 
NN::3366  

局面 1 局面 2 7.0290 ＊＊ 
 局面 3 8.2296 ＊＊ 
 局面 4 8.7848 ＊＊ 

女女子子 
NN::3399  

局面 1 局面 2 7.8280 ＊＊ 
 局面 3 5.5820 ＊＊ 
 局面 4 5.5820 ＊＊ 

  **:p＜0.01 *:p＜0.05 

 

性性  局局面面 FF 値値 有有意意差差  

男男子子 
NN::3366  

局面 1 局面 2 5.2875 ＊＊ 
 局面 3 5.2875 ＊＊ 
 局面 4 7.2693 ＊＊ 

女女子子 
NN::3399 

局面 1 局面 4 5.0314 ＊＊ 

  **:p＜0.01 *:p＜0.05 

 

 
表 4 局面についての多重比較検定結果（走幅跳） 

 

表 5 フォーム評価結果（走高跳） 

 ①助走局面 ②踏切準備局面 ③踏切局面 ④空中局面 

男子 N:36 4.67（±0.61） 4.33（±0.87） 4.21（±0.81） 4.19（±0.92） 

女子 N:39 4.36（±0.78） 4.18（±0.82） 4.15（±0.67） 4.03（±0.63） 

注） （）内は標準偏差を示す 

 

 
表 6 局面についての多重比較検定結果（走高跳） 

 
表 7 走幅跳の平均記録の比較と有意差 

 第 2時間目（㎝） 第 8時間目（㎝） F値 有意差 

男子 N:36 330.4（±71.5） 371.7（±67.8） 8.6812 ＊＊ 
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散分析をした結果，対象者内要因（事前記録と自己ベス
ト記録）と対象者間要因（性別）の交互作用は認められ
なかった．事前記録と自己ベスト記録には有意差が見ら
れ（Fo=187.4192， df=［1,62］， p＜0.01），性別について
も有意差が見られた（Fo=33.5552， df=［1,62］，p ＜
0.01）．この結果，男子の記録の方が高い傾向にあるもの
の，男女ともに事前から事後にかけて有意に記録の向上
が見てとれた．また，性別による記録の向上幅に違いは
認められなった．

３．走・跳運動への取り組み意識についての記述分析
KH Coderを用いて対象者82名の記述データの前処理

を行い，単純集計を行った結果，分析の対象ファイルに
含まれるすべての語の延べ数である総抽出語数は10,251
語，何種類の語が含まれているのかを示す異なり語数は
4,057語であった．このうち，助詞や助動詞などを除外し
た分析に使用される語として732語，異なり語数539語が
抽出された．これらの抽出語のうち，上位40語とその出
現数を示したのが表９である．
出現パターンが似通っており，共起の頻度が強い語を
線（edge）で結んだ「共起ネットワーク」を図４に示し
た．出現数による語の取捨選択は最小出現数を10，共起
関係の絞り込みは描画数を60に設定するとともに，語と
語の共起関係の強さを示す jaccard係数は0.2以上とした．
共起関係を持つ語の種類として，共起ネットワークに含
まれる語彙数を Nで示している．
図４では，共起関係が強いほど太い線で描画され，出
現数の多い語ほど大きな円（node）で描画されている．
共起ネットワークの結果，つながりに応じて sub-

graph01，02，03，04の４つの subgraphにまとめられた．
subgraph01は「助走」，「練習」という言葉の結びつきが
みられた．subgraph02は，「跳ぶ」，「意識」，「リズム」と
いう言葉が走幅跳，走高跳いずれとも強い結びつきがみ
られた．subgraph03は，「上げる」，「動作」という言葉の
結びつきがみられた．subgraph04は「足」，「高い」，「踏
切」，「リード」，「跳べる」という言葉の結びつきが見ら
れた．それぞれの subgraphにおいて，これらの出現語が
対象者の実施の記述の中でどのように用いられているの

か，文書検索より抜粋し，いくつか例を示すこととする．
その際，出現する語については下線を付して示した．

Subgraph01においては「走り幅跳びは， （中略） 最初の
方は助走

4 4

スピードも遅かったし，踏切前３歩のリズムが
あまり取れていなかったから，そこを意識して練習

4 4

しま
した．」，「助走

4 4

のリズムも最初はずっと同じテンポだっ
たし，踏切足と合わないことがあったけど，最近は最後
の３歩をテンポアップしたり，踏切足に合うように助走

4 4

をすることを意識してできるようになりました． （中略） 
次回からは手と目線を意識して練習

4 4

していきます．」，
「走り高跳びでは，助走

4 4

の最後をテンポアップしたり
リード足をまっすぐすることを意識して練習

4 4

しているけ
ど．．．」といった記述が見られた．subgraph01の記述にお
いては，「助走」の局面における工夫する内容が構造化さ
れた知識に関する文脈で用いられていた．

Subgraph02においては「走り幅跳びは，最後の３歩の
リズム
4 4 4

を速くして走ることを意識
4 4

しています．」，「走り
幅跳びも走り高跳びも共通して意識

4 4

していることは，ス
タートから７歩で跳ぶ

4 4

ための助走リズム
4 4 4

を工夫すること

表８　走高跳の平均記録の比較と有意差

 
表 8 走高跳の平均記録の比較と有意差 

 第 2時間目（㎝） 第 8時間目（㎝） F値 有意差 

男子 N:３６  114.4（±15.3） 128.8（±14.3） 11.5948 ＊＊ 

女子 N:39 88.7（±21.5） 112.5（±12.8） 15.8391 ＊＊ 

**:p＜0.01 *:p＜0.05 

 

 
表 9 走・跳運動への取り組み意識記述分析  上位 40 語 

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 
跳ぶ 175 手 32 
意識 158 練習 31 
足 150 頑張る 30 
助走 103 最初 29 

走り幅跳び 101 少し 28 
走り高跳び 94 思う 27 
リズム 77 尻 27 
上げる 65 速い 27 
高い 52 歩幅 27 
最後 44 動作 26 
工夫 40 位置 25 
前 40 マスターキー 24 
歩 40 記録 23 

取り組む 38 合う 22 
走る 38 合わせる 22 
跳べる 38 上 22 
自分 37 伸ばす 21 
踏切 36 距離 20 
リード 35 着地 20 
歩数 35 空中 18 
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です．」，「走り高跳びは，走り幅跳びと同じで，最後の３
歩のリズム

4 4 4

を短くして走っているけど，走り高跳びは，
最後の１歩にとても強く力を加えることを意識

4 4

していま
す．」，「走り高跳びでは，最後の３歩の助走をリズム

4 4 4

アッ
プできるように意識

4 4

してやって，跳ぶ
4 4

ときに右足を高く
引き上げることを意識

4 4

してやっています．」，「走り高跳
びも走り幅跳びも同様に助走を意識

4 4

して跳ぶ
4 4

ようにして
います．」といった記述が見られた．subgraph02の記述に
おいては，助走のリズムに着目し，「踏切」の局面へつな
げるといった構造化された知識に関する文脈で用いられ
ていた． 

Subgraph03においては，「走り幅跳びでは，空中動作
4 4

を
意識して取り組んでいます．手を上げる

4 4 4

ことを忘れてし
まうので，いつも自分に言い聞かせながら跳んでいま
す．」，「お尻の位置を上げ

4 4

，足を腰の高さにしっかり上げ
て少し遠くから跳んで伸ばしきるように工夫しました． 

（中略） 手をバンザイからおろす動作
4 4

がなかなかできて
いなかったので，そこの動きを注意してやりました．」，
「走り高跳びでは， （中略） 踏み切る方の足で強く踏み切
り，空中動作

4 4

では思いっ切り足を上に上げて
4 4 4

なるべく上
に跳べるように意識しました．」，「走り高跳びでは，
フォームを大切に，特にお尻を上げる動作

4 4 4 4 4

を意識して跳
んでいます．」といった記述が見られた．subgraph03の記
述においては，それぞれの主要な局面における工夫内容
として，個別的な知識に関する文脈で用いられていた．

Subgraph04においては，「走り高跳びはリード足
4 4 4 4

を高
4

く
4

上げることと最後の助走のテンポを速めることを頑張
りました．リード足

4 4 4 4

を高く上げ，お尻の位置を高く
4 4

上げ
る．ここが大切だと自分で思いました．」，「走り高跳びで
は，おへそがまだ横を向いていないので，横を向いて跳

4

べる
4 4

ように意識して，リード足
4 4 4 4

を高く
4 4

上げれるように頑
張っています．」，「走り高跳びでは，踏切足

4 4 4

とリード足
4 4 4 4

を
意識して練習しています．具体的には，跳ぶ寸前に走る
テンポを上げ，踏切足

4 4 4

を鳴るべきミッドフット走法のよ
うな状態で跳ぶようにしました．リード足

4 4 4 4

は，足
4

を伸ば
し高く

4 4

上げるようにしました．」，「最後跳ぶときは踏切
4 4

足
4

の反対の足
4

をしっかり上げる意識でやっています．走
り高跳びでは，最初の助走はなるべき円を描くように遠
心力を使って跳ぶようにしています．最後，跳ぶときに
リード足
4 4 4 4

をしっかり上げる意識で，もう片方の足
4

をしっ
かり上げて

4 4 4

すぐ抜く意識でやっています．」といった記
述が見られた．subgraph04の記述では，走高跳における
「踏切」，「空中」の局面における足の使い方といった個別
的な知識に関連する文脈で用いられていた．

Ⅵ．考　察

１．知識の構造化に伴う技能向上について
フォーム評価の結果より，走幅跳では男女ともに局面
１（助走局面）の得点が他の局面より有意に高く，走高
跳においても男子では同様の傾向がみられた．女子につ
いても，助走局面と空中局面の間に有意差が認められ，
助走局面の得点が高かった．これらの結果から，構造化

図４　走・跳運動における取り組み意識の共起ネットワーク　N:22
 

図 4 走・跳運動における取り組み意識の共起ネットワーク N:22 
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された知識として扱った「助走リズム」に対応する助走
局面において，技能評価が他局面より高かったことが明
らかとなった．
本実践では，知識の構造化とその活用を促す段階的な
学習機会（知識の構造化① -1，① -２）を設定しており，
単元全体を通じて生徒が助走リズムに焦点を当てた学習
機会が多く与えられたことが，他局面と比較して高い評
価につながったと推察される．また，助走という動作自
体が他の局面よりも比較的習得しやすいという特性も，
評価の高さに影響を与えた可能性がある．
とはいえ，技術習得においては，助走から踏切，空中
動作，着地までが連動的かつ滑らかにつながることが理
想である．その観点からは，助走局面の評価が突出し，
他局面との差が生じている点に一定の課題も見出され
る．しかし，本研究の主たる目的は，走幅跳・走高跳に
共通する汎用的な技術ポイントを構造化された知識とし
て学習者が捉え，それを活用することで限られた授業時
間内において効率的な技能向上を図ることにあった．こ
の目的からすれば，すべての技能項目を均等に取り上げ
るよりも，構造化された知識（助走リズム）に特化し，
それを実際の技能に適用する力を養うことが重要である
といえる．実際に，岩田ほか（2013）は走幅跳の指導に
おいて，助走スピードの加速による「リズムアップ」が
踏切準備局面において学習の焦点となりうることを指摘
している．また，吉田ほか（2017）は走高跳において，
踏切２歩前からのリズムの変化が記録向上に資すること
を報告しており，「助走リズム」は両種目における技術習
得において中核的な知識であることが確認されている．
さらに，高橋ほか（2022）が指摘するように，実際の
保健体育における年間指導計画では，走幅跳や走高跳の
各種目に８時間程度の授業時間が配当されることが多
く，両種目を取り上げるには16時間程度が必要とされ
る．本実践では２種目を同時進行で扱いつつ，助走局面
に共通する構造化された知識に着目することで，7時間
という限られた時間内において技術習得を試みた点に意
義があると考えられる．
また，記録の変化においても，走幅跳・走高跳ともに
男女いずれのグループにおいても第２時限から第８時限
にかけて有意な記録向上が認められた．この結果は，
フォーム習得だけでなく，運動パフォーマンスとしての
成果が短期間で得られたことを示すものである．性差を
問わず記録の向上が一貫して見られたことは注目に値
し，技能評価と照らし合わせると，助走リズムの習得が
記録の向上にも寄与していた可能性が示唆された．
ただし，本研究で示された記録は，生徒同士による測
定および体育館内での簡易的な教材環境下で実施された

ものであるため，数値の正確性については慎重な解釈が
求められる．

２．知識の構造化に伴う理解と活用について
記述課題に対する共起ネットワーク分析の結果から
は，学習者が技術習得に際して構造化された知識と個別
的な知識を併せて活用していた様子が明らかとなった．

Subgraph01においては，「助走」「練習」が中心語とし
て抽出され，助走リズムに関する具体的な練習内容や工
夫点が多数記述されていた．また，Subgraph02では，「跳
ぶ」「意識」「リズム」といった語彙が強く結びつき，両
種目に共通するリズムの形成やテンポアップへの意識が
文章中で頻出していた．これらの語彙群は，本研究にお
いて構造化された知識として重視された「助走リズム」
と一致しており，学習者が知識を理解し，意識的に活用
していたことを示す実証的証拠となっている．
一方，Subgraph03では「上げる」「動作」，Subgraph04

では「足」「高い」「踏切」「リード」「跳べる」といった
語彙が顕著に共起しており，これらは走幅跳および走高
跳それぞれに特有の動作局面に対応する個別的知識と対
応していた．とりわけ，踏切・空中・着地といった主要
局面における身体各部の動作への意識が記述内に多く表
れていた点から，学習者が個別的知識をもとに技術習得
に取り組んでいたことも明らかである．
このように，記述分析を通して，学習者が構造化され
た知識を軸としながらも，個別的な知識を補完的に活用
することで，自らの課題に対応する学習戦略を形成して
いたことが明確に示された．これは，今関（2015）が指
摘する「知識やスキルを柔軟に使いこなす力の育成」と
いう観点にも一致しており，本実践における授業デザイ
ンが資質・能力の育成につながるものであったことを支
持する結果である．
したがって， 学習者の技能向上および知識の理解・活

用に関する教育的有効性を実証的に検討する観点からす
ると，フォーム評価，記録変化，記述分析の三方向の
データを通して一定の成果が確認された．

Ⅶ．今後の課題

本研究では，走幅跳および走高跳に内在する領域固有
の知識から共通項を抽出し，それを汎用的知識として構
造化することで，学習者が「生きた知識」として主体的
に活用できる授業設計を試みた．しかしながら，構造化
された知識が学習者にどのように理解・活用され，技能
向上に至ったかという学習プロセスの可視化と検証は十
分とは言えず，記述課題の実施回数や分析対象の限定性
が課題として残された．今後は，毎時の振り返り記録や
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技能動画との対応分析を通じて，知識と技能の相関を精
緻に捉える縦断的な研究が求められる．
また，「知識の構造化」という視点を保健体育科の他領
域へも展開し，運動の原理・概念を中核に据えた横断
的・統合的な学びの構築を目指す必要がある．こうした
課題を踏まえ，領域横断的な実証研究を継続的に進める
ことで，保健体育科授業の再構築に資する理論的基盤の
確立を図りたい．

Ⅷ．まとめ

本研究では中学校第３学年の生徒82名を対象に，走・
跳運動に共通する踏切に合わせた「助走リズム」につい
ての知識の構造化とその活用を図る授業内容及び展開に
ついての有効性を明らかにすることを目的とした．構造
化された知識の習得及び活用の成果を技能の観点から明
らかにするために，フォームの技能評価点について，男
子，女子に分類した各項目の得点及び合計得点の平均値
と標準偏差を算出し，有意差をみた．記録の向上につい
ては，第２時間目に測った事前記録と，第８時間目まで
に記録させた自己ベスト記録において，男子，女子に分
類した各項目の記録の伸び率から有意差をみた．構造化
された知識の習得及び活用について，対象者が技能向上
と共に，どのような意識で取り組んだかを明らかにする
ために，記述課題から得られたデータを「KH Coder」に
よって計量テキスト分析を行った．結果，以下のことが
明らかとなった．すなわち，１） フォームの技能評価に
おいて，走幅跳・走高跳のいずれにおいても，共通する
局面である①助走局面の「助走リズム」に関する評価項
目が，他局面と比較して有意に高い得点を示した，２） 
記録の比較において，走幅跳・走高跳ともに，男女を問
わず第２時限から第８時限にかけて有意に記録が向上
し，技能の定着とパフォーマンスの伸長が確認された， 
３） 記述課題の分析からは，生徒が助走リズムをはじめ
とする構造化された知識を理解し，走幅跳・走高跳両種
目において意識的に活用しようとする様子が確認され，
知識の内在化と実践的運用の兆しがうかがえた．
一方で，構造化された知識が学習者にどのように理解
され，どのように技能と結びついていったかという学習
プロセスの可視化には限界があり，個々の変容過程を捉
える分析設計には課題が残された．田村（2018）が指摘
するように，知識と技能が相互に関連付けられ，構造
化・身体化されていくことが学びの深化につながる以
上，そのプロセスを精緻に捉えるための縦断的な分析が
不可欠である． 

加えて，「知識の構造化」という視点を保健体育科の他
領域へと普遍化し，運動の原理・概念を中核に据えた横

断的・統合的な学びの構築を目指すことが，今後の教育
実践における重要な課題である．運動種目を単独の技能
体系として扱うのではなく，各領域に内在する構造的共
通性や系統性を捉え，それに基づいて単元構成や年間指
導計画を再設計することにより，より横断的・統合的な
学びへと発展させる可能性がある．片山ら（2022）は，
従来の体育科においては運動種目そのものへの注視が強
く，運動の仕組みに関する知識が十分に扱われてこな
かったことを指摘しており，原則や概念といった視点に
基づく再整理の必要性を示している．本研究で扱った
「助走リズム」のような構造化された知識は，まさにこう
した視点を教育実践において具体化する一例として位置
づけられ，今後の授業設計における理論的・実践的示唆
を提供するものである．
以上より，本研究は，構造化された知識の教育的可能
性を示すとともに，学習過程の精緻な分析と領域横断的
な展開を視野に入れたさらなる実証的研究の必要性を明
らかにした．
今後は，「知識の構造化」を中核に据えた保健体育科授
業の再構築に向けて，理論と実践の往還を図る継続的な
探究が求められる．
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