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歩行空間における重点研究テーマとして「道路

利用者の身体・行動特性jがあげられている。す

なわち「道路利用者の中で、高齢者、女性、障害

者、児童等は、安全な道路交通環境を作る上で特

に考慮しなければならない利用者層である。しか

し、このような道路利用者が実際に道路を利用す

る上での身体・行動特性はこれまで明らかにされ

ていない部分も多い。真に効果的な道路側の交通

安全対策を立案するためには、人の特性をふまえ

た道路構造、ネットワークを実現し、事故の根元

的な要因をなくすことが必要である。このため人

の特性に踏み込んだ道路っくりに向けて、道路利

用者の心理学、人間工学的な特性を定量的に把握

する研究を実施するJ(瀬尾51))とある。長い引用に

なったが、以上の歩行をめぐる社会的マネージメ

ントに関する研究テーマは、もちろん健常者のウ

オーキング行動も含め体育・スポーツ領域におけ

る運動特性研究や、あるいはまたリスク軽減の経

済価値研究との連携が必要となる。

ブルーイン著による「歩行者の空間jでは、歩

行と人間工学、群衆歩行空間の理論、サービス水

準の概念等、歩行研究の包括的視点を示している。

同書で歩行空間の改善主目標として、(1)安全性、

(2)保安・防犯、 (3)利便性、 (4漣続性、 (5)快適性、

(6)一貫性ある設計、 (7)魅力ある歩行空間等が挙げ

られている。これらは相互に関連し、一つを改善

すれば他の改善にもつながる契機となる。生活近

隣地域で具体的に研究されるべき視点であろう。

運動としてのウオーキングでは(4)連続性、 (5)快適

性が深く関連すると思われる。調査の方法には、

設定されたコース・地域の量的・質的データを集

めるパーソン・トリップ調査が伝統的手法として

ある(フルーイン9))。

連続性、快適性は実際の歩行距離の認知の仕方

と関連する。例えば歩行者にとって望ましい距離、

耐えうる距離に関する研究が内外で数多く行われ

ている。ある報告では、それを100m........500mの距

離と認知するものが多いが、中にはl，700mという

ものもあり、その違いは歩行空間の状態(快適な

道であるかどうか)、歩行者の状態(歩行者の属

性、荷物の有無、歩く目的)、研究の目的(快適な

距離か耐えうる距離か)等に起因するといわれる

((株)防災都市研究所初、 p55)。

ヨーロッパの都市歩行についての資料によると、

抵抗なく歩ける距離 (50%以上の人が、そこまで

は歩きたくないと考え始める距離)は400mといわ

れる。しかし気温が零下5度以下になったり、 1

ミリ以上の雨(こぬか雨)が降るとその距離は半

分になり、一方、歩くにつれて風景が変わってい

くような楽しい道では、 30........50%伸びるという。

また 1年の大半が日本の真夏日という東南アジア

の諸都市では、その距離は100........200 mであり、シ

ンガポールではそれを400mまで伸ばそうと、木陰

を増やす等の方法で歩道の整備を続けてきた(岡

44)、p26)。同書ではフランス国立交通研究所が行

った歩行時間の認知に関する研究も紹介している。

電車やパスに乗っているときの時間を 1とすると、

同じ時間でも歩行しているときにはその1.75倍と

長い時間として認知するというものである(岡州、

p28)。様々な環境下での歩行空間創出への研究が

今後も求められている。

(3) 課題の整理

問題点を整理すると、第一に、歩行者等の交通

需要を満たすだげでなく、歩きやすさ、「たまりJ

機能等の質的な視点を配慮した整備の必要性が求

められている。しかし歩道の現状は不連続等、連

続した歩行者空間ネットワークが形成されていな

いのが実状のようである。また沿道からの出入り

のための切り下げ等による、凸凹で平坦性が確保

されていない等の具体的問題が指摘される(建設

省道路局企画課28))。公共政策では、そのような社

会的不便さを第一に改善すべきであり、歩行空間

は「運動促進をより強化する自転車代用の促進、

公共空間での禁煙、階段昇降を鼓舞するような建

築設計等の社会的ネットワークのメカニズムJ
(Shepherd52))の中で、最も基本的かつ重要な位置

づけに置かれねばならないであろう o

第2点として、包括的(holistic)アプローチの必

要性(Lawson32))は家族の歩行という点も示唆す
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る。家族(親子)で歩くことで情緒障害児の症状を

改善する研究では、親子で歩くという極めて自然

な社会行動を見直すことを強調しているo 健康促

進アプローチとして強調される新しい人的資本尊

重の観点は、個人的ライフスタイル改善プログラ

ムを越えて、社会性(すなわちその基本としての

家族との関係、そして環境との関係)改善の進取

的精神と同調して派生し、それは近隣環境デザイ

ン戦略 (neighborhood environmental design 

strategies)により支援されるという報告がある

(Kimiecik and Lawson291)。家族、老若男女、健

常者、障害者、すべての人の歩行環境尊重・創出

は近隣デザイン戦略の一例であり、社会性の改善

に同調する人的資本の捉え方であるo 個人問、家

族、グループ、コミュニティ、社会機関、周辺の

物理的環境問の相互作用のなかに行動変容への影

響が見いだされる(kimiecikand Lawson291、

p115)。経済的費用・便益以上に健康は倫理的かっ

政治的命題であり、健康は基本としての権利なの

である(同2町、 p119)。

安全な歩行活動は、個人の健康維持という観点

を越えた、医療経済、道路交通経済の人的資本価

値の創出につながり、今後、家族アプローチも含

めて進めるべき実銭的な課題であると思われる。

ウオーキングの促進は安全なまちづくりで支援さ

れる。以上、その基本空間として歩行空間を展望

し、道における人の安全性・快適性について整理

した。次に、道そのものが安全かという問題につ

いて考証する。

3 .環境情報資本が存在する歩行空間:

道の安全性

(1) 環境情報資本の意味

環境資本とは、環境経済学の用語であり、経済

社会と深く関わる環境保全活動や空間を意味する

(植田制)。そこで環境資本としての道路の機能と

は、地域における環境保全の機能をも有する道路

空間ということになるo また情報資本とは情報経

済学において、様々な情報が経済社会を創り出す

資本であることを意味する(大平・栗山451)。情報

資本としての道路とその機能は、ここでは人の歩

行によって情報伝達が遂行される空間ということ

になるo そして人間資本と、そしてこれらの環境

資本・情報資本とは連動し経済社会の資源となる。

ここでは防災環境に関する情報という視点から、

ウオーキング空間を環境情報資本というひとつの

資本的価値・概念と捉え、検討しようとするもの

である。

(2) 都市における歩行空間とその安全性の現状

1 )震災時の歩行

都市型震災、阪神大震災では多くの命や財産が

失われ、都市機能が麻揮し、市民の日常生活の混

乱とともに産業経済の長期的停滞をもたらした。

震災に関する避難行動調査では、震災避難の際の

移動手段は64%が歩行によるものであった(本

田町。すなわち歩行空間が緊急時の移動・情報伝

達経路の中心的役割を果たしたのである。

圏内大都市の中心市街地で、区画整理が行われ

ていない地域では、路地幅が4m未満という地域

が多く(神戸下町の市街もその例外でなく)、地震

等により建物が倒壊し、この狭い道にそれがかぶ

されば道路としての機能(避難、消火、救急医療

の交通)は失われることになる。市街地整備では、

細街路であっても 6---8mの生活道路が確保され、

道幅16m以上の都市計画街路は中心市街地では

500m間隔に設けられるべきといわれる。道路は防

災時の避難路や初期消火のための消防車の進入路、

延焼火災を阻止する補助的遮断帯として機能する

ほかに、さらに重要な機能として地域社会の人々

が協力して人命救助や高齢者の避難誘導、そして

自力の消火活動を行うための、災害現場の最前線

に配置される基本的な移動・情報空間、すなわち

life line(命綱)として機能する(伊藤191)。

2 )防災に強いまち・みちづくり

防災環境は、まちづくりの段階から進められね

ばならず、そこには大人の意見だけでなく、子供

が意見を表明する権利も定められている。子ども

がまちづくりに対し意見を表明する権利は、「子ど
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もの権利条約Jの国連採択(1989年)により、う
たわれている(延藤7))。分断された子供の生活空

間、大人には便利だが子供には不便な空間を、子

供の移動という観点からあらためて捉えなおさな

けらばならない。例えば自動車排気ガスや、大気

循環を阻害する高層建築物の並置等による大気汚

染、騒音問題は自動車内の人にとっては特に不快

な要因ではないかもしれないが、歩行者にとって

は健康環境の阻害要因であり、移動の大部分を歩

行で行う子供にとっては深刻な問題である。歩行

環境の整備は高齢者・身障者・女性・子供の観点

を最低ラインとして企図されねばならない。

防災まちづくりと関連する活動として「杉並知

る区ロード探検隊Jの活動では、防災都市づくり
のためには、都市施設の整備等ノ、ード整備は限界

があり、市民が自ら歩いて様々な場所を知ること

が重要であるとしているo 防災、まちづくりの意

識が啓発され様々な施設やまちの資源を知ること

ができる(吉川64】)。これは防災のための、またまち

の資源としての、環境・情報資本であり、安全な

生活空間という価値を創出するものである。行政

側が単に家庭に情報を伝達するコストや、他の消

費活動を促進する経済効果より、このような市民

の活動を支援・促進し、例えば危険個所の点検マ

ニュアルを作成する等のコスト投入が、実質的な

安全という有用な便益をもたらすことは明らかで

あろう。

1972年にオランダのデルフトで、通過交通の多

さに業を煮やした住民が、道路にフラワーポット

などを置いて自動車を通りにくくしたのが、「ポン

エルフj運動の始まりであり、 1976年にオランダ

政府はこれを道路交通法の中に位置づけている。

圏内では、そのような実験は一般的ではないが、

1986年、浦安市のある団地では、居住者と大学研

究者の協力により計画を作り、可動式プランター

などを用いてポンエルプ化の実験を行った上で歩

車共存道路を実現した((株)防災都市研究所21)、

pp51-53)。
地域において情報がより機能性を持つならば、

地域住民が計画策定に参加する必要がある。米国

の道路計画の事例で見ると、そこでは住民の意見

を述べる機会 (PI:publicinvolvement)を計画時

点から 2段階で行っている。第1段階では路線決

定前にその必要性と箇所の適性等に意見を述べる

機会を設け、更に第2段階で、具体的な箇所にお

ける設計内容に焦点をあて意見を述べる。各州で

は社会・経済・環境の影響把握、代替案の検討、

住民の参画の手順を示したアクション・プランを

作成する。市民で構成される助言委員会には交通

弱者部門(高齢者や身障者の問題に助言する部門)

があり、また大気汚染が深刻な地域での大気質改

善をめざすしくみ(例えば物理的あるいは時間的

な車両通行規制)を構成し、住民主導の交通計画

が策定されている(今西・松田・平田18))。住民にと

って真に有用な投資効果が創出されるための、住

民側の監視の眼が必要なのである。

平成8年度建設白書で唱われているように道路

は「安全な社会を支える根幹的な社会資本Jであ
る(建設省道路局道路総務課27))。地域レベルで地

域特性を活かした「くらしのみちづくり事業J、公
安委員会による安全ゾーンを確保する「コミュニ

ティ・ゾーン形成事業J、自然を生かした「木の香
る道づくり事業J、歩行回遊空間としての「ウオー
キング・トレイル事業J等が実施されているが、
そこに住民参画の窓口が広く聞かれ続けていなけ

ればばならない(建設省道路局地方道路課25))。

松村は上名古屋地区の住区総合交通安全モデル

事業を概括し、交通環境や地域の状況が経年変化

する社会環境の下、特に身近な生活道路において

は安全面、維持管理面で地域住民の意見を定期的

に取り入れ、効率的な費用投入をはかることが不

可欠であることを強調する(松村34))。防災に強い

まち・みちづくりのハード面・ソフト面でのこれ

までの具体的な研究成果や提言について、特にウ

オーキング空間の確保と関連したモデル的な事例

としては、三船による「地域・地区防災まちづく

りJ36)のなかに整理されている。ハード面としては

実際の防災計画、防災手法のなかに歩道の連続性

機能の重要性と実際の事例が説明されており、ま

たソフト面として、コミュニティによる防災活動、



梅田・佐々木:社会的共通資本としてのウオーキング空間 31 

地域の人々にわかりやすい防災マップ作りの事例

を見ることができる。総合的防災活動の基本とし

ては、これらのハードやソフトに関わりを持てる

専門知識や技能を有するひとは、地域内に多く存

在しているはずであり、そのような地域の隠れた

人材をウオーキング空間に導きいれる努力をおし

まないことが提言されている。また建設省編によ

る「防災業務計画J24)では更に詳解されたまちづく

り・みちづくりへの提言がなされている。

3 )歩行における環境情報の認知に関る研究視点

社会学者の加藤秀俊による1976年の著書、「空間

の社会学問Jの「歩く時代の終駕Jの章では、現代
社会の用意した様々な乗り物は、人聞から歩行を

排除し、その結果として人間の視界を狭めてしま

ったと述べる。一方、「歩行の視界は360度、とい

うよりも、前後・上下・左右、ちょうど球形のま

ん中に立ったような視界がそこにはあるo もちろ

ん歩行は前方に向けてであるから視線はおおむね

前に向けられている。しかし、知覚の心理学でい

う周辺視の部分もそこには含まれており、おおむ

ね、 180度を見ながら人間は歩くJ(同問、 p270)0 

さらに説明し、人間の体はしなやかで、首や身体

を曲げて周辺を見たり、空を見上げたりすること

ができ、いわば人間を取り囲む全環境を視野にい

れることができる。歩行時は「球形の全環境が人

間を包み込んでいるJ(同制、p270)状態と説明され

ている。歩行は環境情報を「完全に自由な視界」

で捉えることができる。この加藤の考察をさらに

発展させると、歩行時には、聴覚により周辺の音

(自然音や騒音)を聞き、嘆覚により香り・におい

(花の香りや不快な異臭)を捉え、そして手や足の

触覚で事物(舗装道路の堅さ)や自然(土の柔ら

かさ)を捉えている。体表面では温湿環境(冷房

室外機の熱風や自然の風、温度・湿度、雨の冷た

さ)を捉えている。生活するまちの環境情報は、

身体の全感覚により捉えられる。そしてその歩行

の中で、例えばこのせまい道のこのもろそうな壁

が崩れたら通れなくなるのではないか、避難場所

への緊急移動にはこの歩道を改善すべきではない

かといった発見が生まれる。日常的な歩行により、

人間自然にとっての快適で良好な(あるいは逆に

不快で危険な)環境情報が得られ、それが安全な

道づくりへの実質的な整備につながると思われる。

加藤の文脈における歩行者の空間認知の視点によ

って、環境資本と情報資本というそれぞれの捉え

方を、統合的な環境情報資本の価値として認識す

ることが可能になると思われる。

人間の本来的に持っている感覚でまちをとらえ

ることが重要な研究テーマのひとつであろう o 生

活空間を感受する共通感覚が社会資本を創造する

基底であり、その価値を捉えることが歩行の社会

的テーマと思われる。「乗り物のスピードが高速化

されるほどに、視覚他の感覚受容範囲は狭められJ
(同初、 p272)、情報収集も乏しくなり、認知・発見

の機会は減少する。まちの安全性等、生活環境の

創造・発見のための歩行は、健康増進のためにそ

のスピードを早めるという思考とは異なる視点が

必要となるであろう o スピードをコントロールし

ながら全感覚を自由に開放し、様々な感覚情報を

得ている状態での歩行、さらにそのような全感覚

的歩行による周縁の環境情報のマネージメントと

いう研究テーマがそこに見いだされる。

加藤の著書と同時期(高度成長初期)に書かれ

た建築家、黒川紀章の「ホモ・モ一ペンス30)J (動

民:いずれも著者による造語)では、乗り物や移

動手段の変化・整備により活発に移動し続ける人

間社会を都市計画の観点から考察している。その

なかで、道のもつ本来的意味として、共同生活空

間としての「アソシエーション空間(同30)、p118)J 

の機能、すなわち路上のコミュニケーション、子

供の遊びを含む多機能な生活風景を尊重すべきこ

とを強調する。高度経済成長期に示されたポスト

工業化社会に向けた人間の歩行、およびその空間

がもっ価値を20世紀のラスト・デケイドにおいて

再考する必要がある。

(3) 課題の整理

健康づくりとアソシエーション空間としてのウ

オーキング・ロードのありかたが第一義的に提示

されるべき課題であろう o そしてそのハード面・
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ソフト面における、実際のネットワークの構造的

基底として、まち・みちの防災能力やハザードマ

ップが関連することになる。まちづくりの最低限

度の計画ラインは安全性であり、総合的な防災能

力を有するまちづくりの推進には避難路が有機的

に配備されなければならない(西野川)。阪神・淡

路大震災は都市・自治体の防災計画まちづくりを

根本から聞い直す契機となった。震災後にまとめ

られた概要では、その避難路として、日常生活圏

において、 21価格子状に配置され、原則として幅

20m以上の道路(緑道、歩行者道路にあっては15

m 以上)、避難路は避難人口に見合った有効道幅を

確保するとしている。その地区条件として、避難

場所までの距離が約3km以上、火災による延焼危

険の著しい地域とし、東京都および政令指定都市

で避難路を採択する場合、道幅は災害時の混乱し

た心理状況下でも早く安全に到達できるような十

分な道幅として上記の道幅を示し、該当する道が

ないときでも7.5m以上と定めている(三船36)、

p18)。

地域におげる防災マップは避難路等の安全性、

または危険性(ハザード・マップ)を示すものだ

が、このマップの圏内地域での整備は遅れている

(同36)、p29)。阪神・淡路大震災では、道路の倒壊

による被害が発生したが、圏内では従来例のない

未曾有の災害であったため、道路管理者の法的責

任についても直接的には明確な判断基準は存在し

えなかった(小幡州)。行政には防災情報を市民に

提供する義務がある。しかし環境整備の有無にか

かわらず日常生活圏での避難路は家族・市民自ら

が歩行し、体得しておかねばならないであろう。

前述したように三船は、圏内地域・コミュニティ

レベルの防災活動の実践例を紹介し、計画はひと

づくりが重要としている(三船36))0 そして上記の

「子供・市民の意見Jの項でも述べたように、ハザ
ード・マップを各家庭で作成することが第1の課

題であろう。

道は地域のオープンスペースであり、その社会

経済的価値として公共財 (publicgood)としての

使用価値 (usevalue)だげでなく、防災や環境負

荷(炭酸ガス排出や温暖化)軽減等の人聞社会、

生活空間への直接的便益 (direct benefits to 

human society)要因も定義されなければならな

い(Fausold8))。

日常空間内での歩行空間の尊重は、地域住民主

体の地域安定化のまちっくり運動と連動するもの

であり、「地域活性化は言うまでもなく、地域社会

の安定、環境の保全、地域住民の福祉の向上を意

味するものでな砂ればならないJ(家木16)、
p136)。家木は圏内における公共性は一部の「エ

ゴJで成立し、そのような社会環境を克服するた

めの「小さな範囲での公共性・共同性の回復J
(阿川、 p136)を強調している。本質的な健康にし

て快適な最低限の生活アメニティ(快適性)を実

現するための、医療・教育・自然環境と共に、交

通という「極めて人間的な環境整備の重要性J
(同問、 p241)を説き、交通体系においての最も特

徴的な点として、歩くことが無視されていること

を強調する。

原因はポスト国体の地域スポーツ・コミュニテ

ィっくりの課題を整理する中で、圏内では多くの

自治体がスポーツや健康に対する都市宣言を行っ

ているが、まちの構造がそのように包括的な快適

性をもつようにはデザインされていないため、か

け声だけで終わっている場合が多いことを指摘す

る(原因10))。地域生活上の快適性の構造を把握す

る手法としては、設定された項目(例えば歩道)

を不快率と重視率を両軸とする 2次元空間で表す

ことで可能になることが嶋口により示されている

(嶋口S4】)。

4 .まとめ

経済的費用・便益以上に健康は倫理的かつ政治

的命題であり、健康は基本としての権利である

(kimiecik and Lawson29】)0すべての人のための

歩行空間は都市環境の中でも重要な空間のひとつ

であるといえるであろう。社会的共通資本とは、

私的な経済主体に帰属せず、そのときどきの状況

において社会的に決められるものである(宇
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沢61))。安全かつ自由に歩くことができるという

「歩行権J(Murphy湖)、生活権は市民社会に不可

欠な基本的権利であり、その空間は社会的共通資

本である。以下に示すヨーロツパ議会(環境・公

衆衛生・消費者保護関連部門)に提出された1988

年ヨーロツパ歩行憲章の項目は、市民が主張すべ

きその権利を明示している (Hillman12))0 ・歩行者

は、公共スペースに提供された身体的にも精神的

にも安全・快適な環境での歩行を自由に楽しむ権

利をもっている。-歩行者は、自動車の必要性でな

く、人間の必要性のために計画されたまちに生活

し、歩行可能範囲内に快適性(施設)を有する権

利をもっているに子供・高齢者・障害者は、社会

との接触が容易であるよう期待し、彼らの行動環

境を悪化させないように期待する権利をもってい

る0 ・歩行者は、まち・区域に対し、占有的空間を

主張し、それをできる限り広範囲に広げ、単なる

歩行区域としてだけでなく、まち全体の包括的組

織化と調和させることを主張する権利をもってい

る。

そして都市における歩行尊重は、環境および資

源エネルギー経済対策に沿う形としても、行政担

当者の今後数十年の、しかし緊要の課題とされる

(同12))。歩行権の主張は、歩行が、人間資本、そし

て環境情報資本という経済・社会ダイナミズムの

根底部分を支援することを示し、その環境悪化を

くい止めようとするものである。

歩行空間が整備されてウオーキングという運動

が安全に行われる。ここでは、歩行の資本的価値

を人間資本と環境情報資本という観点から研究例

を展望し、課題の整理を試みた。今後の歩行権主

張の根拠をそれらの枠組みで示そうとしたもので

ある。すべての家族・市民が安全に歩行・ウオー

キングできる空間っくり、そして防災時等に安全

かつ協力して移動できる lifeline{命綱)の空間っ

くりが求められる。ウオーキングは建築家、黒川

紀章が示したように、移行することにより自己と

周縁を確認する存在、ホモ・モ一ペンス(黒川30))

の基本的行動であり、行動学的特性研究や空間整

備研究は、社会的課題であるといえる。

都市政策のなかにおいて、単に運動のための空

間でなく、多くの人々がたまり、コミュニケート

し、家族と共に歩いているという、ウオーキング

志向のライフスタイルを提示する必要があるo そ

れがウオーキングの人的資本を形成する。恒常的

な、費用と便益に関る分析の蓄積が必要であるが、

それはこれまでの経済効用の分析視点では欠落し

てきた、社会的弱者を含めたサイレント・マジョ

リティの「生きがいJ(セン49)) の論考とつなが

る。

そしてそのまち・みちの安全性については、地

域防災の観点から、地域の人々がそれぞれの専門

的知識を提供し、主体的にそのウオーキング空間

を守るという環境が、都市政策の中で整えられる

必要がある。それがウオーキングの環境情報資本

を形成する。その分析は、これもまたこれまでの

経済効用の研究視点では欠如してきた、「社会に対

して責任を持つ社会資本と、そして同時に個人の

個性と尊厳を確立する文化資本J(池上17))という

便益への論考へとつながる。
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0歳-2歳と 3歳-4歳における親の養育態度や

遊び状況の変化パターンと運動能力との関連
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Relationship Between Motor Ability and Changing Play 
Environment Patterns of Children Aged 0-2 and 3-4 

Hiroyuki KawaharaI}， Takeshi Ueda1) 
Osamu Aoyagi2)， Norio Koga3) 

Abstract 

A child's play environment may effect the development of his/her motor abilities. In this study， 

we focused our attention on the play environment of children from zero to two years of age and of 

children from three to four years of age. Children in these two age ranges were classified into five 

to seven changing play environment patterns. Using statistical analysis， the mean and standard 

deviation of each changing play environment pattern was calculated. The pattern mean differences 

were then subjected to one-way variance analysis (ANOV A). Based on the results of this analysis， 

motor ability was found to be significantly related to the following factors: the degree of play 

experiences involving a swing and a playground slide; the ratio of outdoor play to indoor play; walking 

and running preferences when children play outside or go shopping with a parent; and the degree of 

play experiences involving parents in a park or in an open space. With regard to the development of 

motor ability in young children， playing outside was found to be the important factor in our study. 

Therefore， we believe that the degree of outdoor play influences the development of motor abilities 

in young children. In addition， we found that children who actively play outside with their parents 

before they are two years of age have enhanced motor ability when they are three or four years of 

age. 

1) Fukuoka Prefectural University， lta 4395， Tagawa， Fukuo初

2) Fukuoka Universi，か"Nanakuma 8-9-1， Jyounanku， Fukuoka 

3) Nakamura白 kuenJunior College， Bψl 5-7-1， Jyounanku， Fukuoka 
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1 .緒言

乳・幼児期における心身の発達は生活環境の影

響が大きく、その関与の仕方は加齢とともに変化

する。とくに、運動発達には生活習慣や運動、栄

養などの影響を受けやすく 8)川川町、それぞれの発

達段階において経験するさまざまな遊びゃ動作経

験の初発時期、身体活動量などが関与すると考え

られる制的11)15)21)。また、常に幼児の身の回りの生

活や遊びを掌握している母親や家族の存在は極め

て大きく、年齢が低いほど依存度も高いことから

その影響も大きいと考えられる。実際に、 0歳---2

歳の幼児の生活や遊びは、主として家の中や家の

周辺といった限られた場所や家族との関わりの中

で経験することが多く、両親の保育観や養育態度

に大きな影響を受けることが多い。また、3歳とい

う年齢はそれまで主として母親に依存していた遊

びゃ生活から少しずつ自立し、自らの意思で遊び

を選択し行動するようになる。宮丸川は、 f3歳と

いう年齢はその後の幼稚園及び小学校へと続く登

り道へと転回する lつの転回点とみることができ

るJと述べ、 f3歳と 4歳との聞にも発育・発達の
面でかなり明瞭な違いがあり、就学前教育の過程

において特別な意義を持つ年齢であるとみられ

るJと述べている。さらに、青柳2)は生活環境の運
動能力への影響について、生活環境の影響が効果

を発現するにはいくつかの過程が必要で、そのた

めにある程度の時間を要するものや、その時点で

は効果がないが、その後の年齢段階では効果のあ

るもの(レディネス)などが考えられると述べて

いる。また、 JII原ら叫ま3歳前後の生活環境条件の

変化に伴う運動能力への影響について、 3歳以降

の運動能力に対し「常に関連ありJとか「常に関
連なしJといったものではなく、 f2年後Jf 3年
後Jに関連がでてくるなど「時間的なズレjを無
視できないほどの変化のパターンがあることを明

らかにしている。これらのことは、それぞれの年

齢段階での親の関わり方や遊び環境の変化によっ

て、その時点での運動能力だけでなく、それ以降

の運動能力の発達に大きな影響を及ぽすことが示

唆されている。換言すれば、 0歳---2歳頃までの

親たちの遊びゃ身体活動への積極的な働きかけが、

3歳---4歳の遊びゃ身体的活動への興味や関心を

高め、このことがその後の運動能力の発達にも望

ましい影響を及ぽすことが予測される。

以上のような理由から、 3歳という年齢は幼児

期におげる運動能力の発達の適時性や順序性を考

慮するうえで重要な意味があると考えられる。こ

れまでにみられる報告伽)7)16)17)の多くは、幼児の生

活環境と運動能力の関連について、現在の時点(調

査時点)における生活(住居、居住地域、生活習

慣、栄養等)や遊び状況(時間、場所、相手等)、

生育歴及び親の保育態度に対する相対的な運動能

力との関連を横断的に検討したものが多い。した

がって、これらの報告はそれぞれの年齢段階にお

ける親の関わり方の変化や子ども自身の遊び状況

の変化が考慮されずに調査時点での運動能力との

関連が検討され、遊び環境条件の変化がいわば一

次元的な見方で検討されている。それゆえ、 3歳

以前や3歳以降では遊びゃ親との関わり方が大き

く変化することから、その変化に注目し二次元的

に運動能力との関連を検討する必要がある。

以上のようなことから、本研究ではO歳---2歳

までの親の関わり方や遊び状況と 3歳---4歳にか

けての親の関わり方や遊び状況の変化に着目し、

その変化パターンを 5--7つのパターンに分類し、

それぞれの遊び状況や親の関わり方の変化パター

ンと運動能力の関連を検討しようとするものであ

る。

II.研究方法

福岡県下の幼稚園・保育園の4歳--6歳の園児

376名を対象に、その保護者に対しアンケート調査

を行うとともに、園児に対して運動能力測定を行

った。

運動能力の測定は、 25m走、ポール投げ、立幅

跳び、両足連続跳越し、挑ぴ越しくぐり、体支持

持続時間の6種目であった。なお、対象児の運動

能力の特性については付表に示した通りである。
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また、アンケート調査では生活環境や遊び状況

として園生活(在園期間、通園方法、通園時間等)

や家庭・家族状況(家族の人数、両親の職業、両

親のスポーツ経験、両親の年齢等)、生育歴(在胎

期間、出生時体重、歩行開始までの動作発達状況

等)及び0歳.........2歳と 3歳.........4歳の遊び状況など

73項目について質問した。本研究では73項目のう

ち、とくに子どもの発達段階による親の養育態度

の変化に着目し、これらの質問項目の中から子ど

もの遊び状況の変化や運動能力の発達に関与する

と思われる11項目を抽出した。他の項目について

は、子どもの発達段階によって親の関わり方に大

きな変化がみられず、遊び状況の変化や運動能力

の発達には直接的な影響が少ないと恩われること

から除外した。

分析方法は、質問項目のカテゴリーによって遊

び状況の変化を次に示した 5.........7つのパターンに

分類し、各パターン毎の運動能力の平均値及び標

準偏差を算出し、これにもとづいて 3歳前後の遊

び状況や養育態度の変化と各運動能力との関連を

各パターン聞の分散分析によって検討した。

1 )遊び状況及び親の護育態度の要因

①屋内遊び戸外遊びの割合

②プランコ・すべり台遊びの経験

③父親・母親とのキャッチボールの経験

④戸外遊びゃ買い物時の歩行・走行の好き・嫌い

⑤母親が遊び相手をした時間

⑥同年齢の子どもとの遊びの頻度

⑦友だちとの遊び時間

③近所の友だちの有無

⑨母親の戸外遊びへの取り組み

⑮休日等における父親との遊びの経験

⑪両親との公園・広場での遊びの経験

2 )遊び状況の変化パターン

積極維持型=0歳.........2歳では積極的な遊ぴ状況

だったものが、 3歳.........4歳にかけ

ても積極的な遊び状況が維持され

ているノ守ターン

消極変化型=0歳.........2歳では積極的な遊び状況

だったものが、 3歳.........4歳にかけ

て消極的な遊び状況へ変化したパ

ターン

中間維持型=0歳.........2歳及び3歳.........4歳にかけ

て積極的でも、消極的な遊び状況

でもなかったパターン

積極変化型=0歳.........2歳では消極的な遊び状況

だったものが、 3歳""4歳にかげ

で積極的な遊び状況へ変化したパ

ターン

消極維持型=0歳.........2歳では消極的な遊び状況

だったものが、 3歳.........4歳にかけ

ても消極的な遊び状況が維持され

ているパターン

(ただし、遊び状況要因のカテゴリーによって

は、上記のほかに「やや積極維持型Jや「やや消
極維持型Jが加わり、 7パターンとなることがあ
る。)

III.結果と考察

(1) 遊び状況や親の聾育態度の変化パターンと運

動能力の関連

遊び状況や親の養育態度を尋ねた11項目につい

て、変化パターンと運動能力の関連を検討した結

果、運動能力に有意差が認められたのは表1に示

した通りである。変化パターンと運動能力の関連

で有意差が最も多く現われたのは「プランコ・す

べり台遊びの経験Jであった。「プランコ・すべり
台遊びの経験Jでは両足連続跳越しに 1%水準で
有意差が認められた (F[3， 207] =5.692， Pく

0.01) 0 また、 25m走 (F[4， 340]=2.549， Pく

0.05)、立幅跳び (F[4， 339] =2.401， Pく

0.05)、体支持持続時間(F[4， 169] =2.432， Pく

0.05)ではそれぞれ5%水準で有意差が認められ

た。次いで、「屋内遊びと屋外遊びの割合Jではポ
ール投げ (F[4， 285] =2.884， Pく0.05)、立幅

挑ぴ (F[ 4， 340] = 3 . 232， Pく0.05)、体支持持

続時間 (F[4， 169] =2.863， Pく0.05)の3種目
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表 1 遊び状況や親の養育態度の変化パターンと運動能力の関連

ぷ孟正一一-f竺125m走 ポール 立幅 跳越し 両足連続 体支持

投げ 跳ぴ くぐり 跳越し 持続時

屋外遊びと戸外遊びの割合 * * * 
プランコ・すべり台遊びの経験 * * ** * 
父親・母親とのキャッチポールの経験

戸外遊びゃ買物時の歩行・走行の好き・嫌い * * * 
母親が子どもの遊び相手をした時間

同年齢の子どもとの遊びの頻度

友だちとの遊び時間

近所の友だちの有無

母親と戸外遊びへの取り組み

休日等にお貯る父親との遊び経験

両親との公園・広場での遊びの経験 * * 
* : P <0.05 * * P <0.01 

に有意差が認められた。また、「戸外遊びゃ買い物

時の歩行・走行の好き・嫌いJでは25m走 (F
[4， 342] =2.452， Pく0.05)、立幅跳び (F[4， 

341] =2.896， Pく0.05)、両足連続跳越し (F

[4， 206J =2.750， Pく0.05)にそれぞれ5%水準

で有意差がみられた。さらに、「両親との公園・広

場での遊びの経験Jではポール投げ(F[6， 289] = 
2.382， Pく0.05) と立幅跳び (F[6， 346] = 
2.486， Pく0.05)に有意差が認められた。しか

し、上記以外の変化ノfターンには有意差は認めら

れなかった。なお、運動能力全体をトータルして

Tスコアに換算した場合の各要因の変化パターン

との関連では有意差は認められなかった。

以上の結果から、運動能力に有意差が認められ

た遊び状況や養育態度に共通する要因としては、

いずれも『戸外遊びjの要因が挙げられる。この

ことは、『戸外遊び』が屋内では経験できない広々

とした空間で運動欲求が駆り立てられ、さまざま

なバリエーションに豊んだ場所や遊具を使った運

動が経験できる身体活動が活発に行われる結果に

よるものと思われる。これまでの報告をみても、

屋内遊びと戸外遊びでは戸外遊びが好まれ、しか

も戸外での活発な運動遊びが運動能力の発達に優

位に働くとされている7)14)1九

一方、運動能力に有意差が認められなかった要

因の中でも「母親の戸外遊びへの取り組みjや「父

親・母親とのキャッチポールの経験Jなども戸外
遊びの要素が多いと思われるものがあるが、これ

らの要因には有意差が認められなかった。また、

「母親の子どもとの遊び時間Jや「友だちの有無」
「同年齢の子どもとの遊びの経験Jr友だちとの遊
び時間J及び「休日等における父親との遊びの経
験Jなどの要因にも有意差が認められなかった。
これらの有意差が認められなかった要因について

検討すると、遊び場所というよりも「友だちjや

「母親・父親Jの存在など『人的な環境要因jが共
通しているといえる。幼児期の遊びゃ心身の発達

にとって、友だちゃ母親・父親の存在は極めて重

要な要因である。とくに、 0歳.........2歳までは母親

や家族との遊びが大半を占めていると考えられる。

また、 3歳.........4歳でも母親や保育者に見守られな

がら友だちと遊んでいるといった状況が多く見ら

れる。しかも、その遊びは母親や友だちと共存し

ながら実際には一人遊びゃ並行的な遊びが多く、

幼児が相互に直接的に関わりあって遊んでいる状

況は比較的に少ない。したがって、 3歳ごろまで

は親や友だちといった f人的環境』の存在は遊び

の環境としては欠かせない要因であっても、これ

によって個々の運動能力に対する直接的な効果は

少なく、それほど高く関与はしていないのではな
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ではなく、いくつかの環境要因が相互に関与しあ

って運動能力に彩特を及ぽしていると考えられて

いる。しかし、本研究の目的で示したように、幼

児の発達段階によって遊びに対する親の関わり方

が拠なることから、遊び状況や殺の養育態度など

の環境要因の時間的変化によって個々の運動能力

への影轡も変化すると考えられる。すなわち、個々

の運動能力に対するこれらの諸!}Q因の効果発現の

ズレを時間的変化から検討する必要がある。

そこで、 3歳前後の遊び状況や観の関わり方の

変化によってそれぞれの運動能力に有意差が認め

られた環鹿要因について検討する。

1 ) r屋内遊びと戸外遊びの割合」
屋内遊びと戸外遊びの割合の変化パターン (5

パターン)では、ボーノレ投げ、立的跳び、体支持

持続!時間に有意差が認められた。まず、 iJ~-Jレ投

げは図lに示すようにO歳-2歳、3歳-4歳とも

戸外遊びが多かった「有i極維持型Jが最も後れ、

川原・上m・j'l柳・古f1:0成-2成と3歳-4戒にJiりる裂の聾行態度や遊び状況の変化パターンと迎動能力との開迎
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いかと考えられる。しかしながら、この時期にお

ける親や友だちとの遊びの経験が生かされて 5歳

-6歳頃になると友だちとの協同遊ひ・が可能にな

り、遊びの内容も多様になり身体的な活動f.tも地

大し、運動能力への影響が大きくなると考えられ

る。これまでの報告にみられるように、生活環境

条件と運動能力の関連については、遊びの場所や

相手、戸外遊び1時間の多少、両親との遊びの!JriJ;且

などの要因は、その関連の程度は必ずしも向くな

いが、それらの~因が相互に関連しあっていると

いわれている印印刷%また、その関連の仕方には

n侍11.¥1的なズレ」があるmことからも、このl時JVJの
親や友だちとの遊び経験が心身の発達にとって極

めて重要なものであるといえよう。 ~U柳"は、生活

環境安因にはその特性に応じて各生活環境要因回

有の効果発現までの時間的なズレが存在すると考

えられると述べている。これらのことからも、効

果発現までの過程において親が何処で、何をして

遊ばせたかなど、具体的な遊び内容や遊びへの1)¥1

わり方によって運動能力の発達にも避が生じるも

のと考えられる。

以上のことからも、 O歳-2歳及び3歳-4歳

の幼児にとって戸外遊びは屋内遊びでは経験でき

ないさまざまな遊び場爾や遊具に出会うチャンス

であり、幼児の巡動欲求を満足させる環境が強っ

た大切な遊び場所といえる。また、母親の戸外遊

びへの取り緩みだけでなく 、実際に戸外を走り回

ったり、プランコ ・すべり台などのいろいろな遊

具を使った遊びを積極的に経験させることにより

運動能力に好ましい影響を及ぽすことが明らかに

なったといえる。そのためにも、親たちは子ども

と一緒に戸外へ出て遊び、身体活動への興味や|民l

心を河めとともに、子どもの遊びを約極的に援助

する必要があるといえる。

8 
E
)
L
P
語
、弐

l
活

(
戸

5)
百
輯
畢
M
M

間
極
藍
化
型

昆内遊びと戸外遊びの割合と迎動能力の関係
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図 l

(2) 有意差が認められた運動能力と遊ひ'状況の変

化パターンとの関連

幼児の運動能力と環境との際liiliについては、多

くの先行研究'"叩印ηが示すように一つの環l.ll1):!

図だけが逮動能力の発達にl~物を及ぽしているの
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討し、投動作や跳ifVJ1午には「長い距縦を走るJr短
い距離を全力で走る」などの遊びが直接的、IUl接

的に効果があると述べている。また、主主島'"は、発

達の1すんでいる子どもの1:.'j去には親の旋育態度

や運動学習に対する理解あるいは援助者の協力が

あり、動作習得に時間をかけた結栄として快投げ

る"‘打つ。などの!fVJ作のできばえに差がみられる

と思うと述べている。これらのことからも、0歳

~2 歳頃からの親の積極的な戸外遊びへの関わり

の有効性が示唆される。

2) rブランコ・すべり台遊びの経験」
プランコ ・すべり台遊びの経験の変化ノマターン

( 5パターン)では、 25m走、立幅跳び、両足連続

挑越し、体支持持続l時間に有窓差が認められた。

25m定及び立煽銚ひ.の結果は図2ー1の通りであ

る。昆内遊びと戸外遊びの割合と同様に「積極維

持型」が最も優れており、反対に「消極維持型」

が最も劣っていた。また、「積極変化型」の方が「消

極変化型jより僚れていた。これは、前項の場合

と異なり単に戸外遊びが多いだけでなく 、プラン

コ ・ すべり台遊びの経験を 3 歳~ 4 歳に積極的に

経験させた方が25m走や立幅跳びに対し有効に働

くと考えられる。また、両足連続挑越しは図2-

2に示すように、やはり「積極維持型」が最も優

第 l号第13巻九州体育 スポーツ学研究

反対に O 歳~2 歳、 3歳~4 歳とも屋内遊びが多

かった「消極維持型Jが最も劣っていた。また、
「消極変化型」の方が「積極変化型jよりも優れて

いたことから、。成~2 放の頃に戸外遊びを多く

経験した方が 3 歳~4 歳で戸外遊びが多くなるよ

りもポール投げの能力が優れていた。この傾向は、

立柄跳びゃ体支持持続時間についてもほぽ同様な

結巣が得られた。とくに、立幅跳びでは「消極変

化型Jと「中間維持型J及び「積極変化型」には

ほとんど差がないが、「消極維持型Jではこれらの

パターンより劣っていた。これらのことから、 0

歳~2 歳だけでなく 3 歳~4 歳でも戸外遊びを多

く積極的に行った方がこれらの運動能力は向くな

ると考えられる。言い換えると、 。 歳~2 歳とい

った年齢の早い段階から戸外遊びを多く経験させ

たほうがこれらの述動能力にとって望ましいと思

われる。これは、1)友半以後の歩行の安定に伴い、

行動範囲がますます広がるとともに、より活動的

に遊べるようになり、広々とした戸外ゃいろいろ

な遊び場のバリエーションがある公図 ・広場など

で積極的に遊ぶことによって、これらの迎動能力

の発達に優位に働くと考えられる。海老原叫立、運

動遊びやブオーム及びパフォ-7ンスの 3lll:iiiの

因果律的関係から巡回J遊びと動作発達について検
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が最も優れていた。しかし、いずれも「消極維持

型」は全くみられず、どの年齢段階でもあまり好

んで歩行 ・走行をしなかった「やや消僅維持型J
が最も劣っていた。ただし、「消極変化型jや「積

極変化型」及び「やや右'1極維持型」にはそれほど

大きな差はなかった。これらのことから、どの年

申告段階でも積極的に歩行や走行を好む幼児はこれ

らのiE動能力が向く、反対に歩行 ・走行を好まな

い幼児は向くないと思われる。このことは屋内遊

びと戸外遊びの割合と同様に、どの年齢段階でも

I戸外jを歩いたり、 走ったりすることの重要伯を

示しているといえる。また、両足連続跳ぴ越しで

はプランコ ・すべり台遊びの経験の場合と異なり

「税極変化型jが吊も優れていた。ここでも「消筏

維持型」は全くみられず「やや消極維持型」が沿

も劣っていた。また、両足述続跳越しでは、 プラ

ンコ ・1べり台遊びの変化ノマターンと同じように

〔ロロ
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れ、次いで「積極変化型Jであり、最も劣るのが

「消極変化型」であった。なお、両足連続挑越しで

は 「消極維持型Jはみられなかった。これらのこ

とから、プランコ ・すべり台遊びの経験は O 歳~2

歳及び 3 放~ 4 放とも積極的に経験するか、また

は 3 歳~4 歳になって税極的に経験した方が両足

連続m越しに有効に働くと考えられる。これは、
両足連続跳越しが調整力をあらわす運動能力であ

り、安定した歩行 ・走行や銚縦のリズムが必要な

ため歩行や走行の完成とともに積極的にプラン

コ・すべり台遊びを経験するか、ある程度の動作

が獲得された 3 歳~4 放になって経験したほうが

望ましいのではないかと思われる。 1~f柳"は、固定

遊具と跳躍技能についてプランコは跳践という動

作を含んではいないが、プランコを振動させるた

めには下肢の蹴りが必要であり、このことからプ

ランコは跳縮技能と関連があると述べている。ま

た、体支持持続l時間(匡J2 -2)は他の巡動能力

と異なり「消極変化型」が最も後れ、次いで「在I

極変化型Jr積極維持型」の順で「消極維持製」が
最も劣っていた。しかし、なぜ「消極変化型Jの

方が「積極維持型」ゃ「宥{極変化型」よりも催れ

ているといった理由については今回の調査では、

明らかにすることができなかった。

いずれにしても、「プランコ ・1べり台遊びの経

験」は O 歳~2歳といった幼児JVJ前半では親のIMJ

わりや援助がなければ一人では遊べないし、主体

的に遊べない状況である。 しかし、 3 歳~4 践に

なると殺のl耳lわりや援助がなくても、ある程度は

一人で遊べるし、親の関わりやfl1助があれば、よ

りjJ'l極的に遊ひ.が行われると考えられる。したが

って、幼児期後半にプランコ ・すべり台遊びが積

極的に行われることにより、これらの運動能力の

発達に役立つと推測される。

3) r戸外遊びゃ買物時の歩行・走行の好き・嫌いJ
戸外遊びゃ氏物l時の歩行 ・ 走行の好き . ~いの

変化パターン (6パターン)では、 25m走、立幅

跳び、両足述統跳越しに有意差が認められた(表

J )。図3に示すように25m走や立幅跳びでは、他

の遊び状況の変化パターンと悶様に「積極維持型j
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運動遊びが行われやすい条件が整っているといえ

る。また、固定遊具だ砂でなく広い場所でのポ-

Jレ遊びも行いやすいと考えられる。したがって、

公図 ・広場での遊び経験が多い方がこれらの巡回J

能力の発達に役立つと考えられる。ただし、キャ

ッチポールなどのポーJレ投げ遊びについては一般

的に男児の遊びとして行われることが多〈、女児

ではあまり好まれる遊びとはいえない。しかし、

ポール投げに有n&があらわれたのは、「昆内遊び
と戸外遊びの割合jでも述べたように、投動作や

跳ifVJ作の発達には「長い距維を走る」とか「短い

瓶雌を全力で走るJなどの遊びが公園 ・広場で活
発に行われ、これが直接的、間接的にポール投げ

を含めた動作発達に貢献したと推察される。

第 l号第13巻

(3)要約

以上のことを簡単に要約すると

①遊び状況や親の旋育態度の変化によって運動

能力に有意差が認められたのは、「プランコ ・すべ

り台遊びの経験Jr屋内遊びと戸外遊びの卯l合Jr戸
外遊びゃrJい物l時の歩行 ・走行の好き .gjftい」及

び「両親との公園 ・広場での遊びの経験Jであっ

「消極変化型」より rm極変化型jの方が優れてい
たことは、両足量ll~1跳越しが跳協のリズムやバラ

ンスを袈する制強力を表す運動能力であり、 3歳

-4歳になって戸外遊びゃ買い物時にも安定した

歩行や走行が可能にならなければこの能力は日ま

らないことを示唆していると思われる。

4)r両親との公園 ・広場での遊びの経験」
両親との公l羽・広場での遊ひ.経験の変化ノマター

ン(7ノマターン)で有n廷が認められたのはポー
ル投げと立幅挑びであった。その結果は、図4に

示した通りである。ポーJレ投げ、立幅跳びとも他

の嬰図の変化パターンと巣なり、「税極維持型jよ

りも「やや積極維持型Jが優れていた。また、ポ

ーノレ投げは「やや消僅維持型」ゃ「消極維持型」

が最も劣っていたが、立幅跳びでは「消極維持型」

は2番目に優れているなど、他の変化ノマターンで

はみられない特徴がみられた。これらの結果から、

両親との公闘 ・広場での遊びの経験はできるだけ

O歳-2歳、 3歳-4放とも積極的に行った方が

望ましいと考えられる。このことは、公図や広湯

はいうまでもなく戸外であり、プランコやすべり

台、ジャングルジムなどの固定遊具が設白されて

いることが多く、両親の働きかけがあれば活発な

九州体育 ・スポーツ学研究44 

守、

~。
②「屋内遊びと戸外遊びの割合」の変化パター

ンでは、ポーJレ投げ、立幅跳び、体支持持続時fl日

に有志差が認められた積極維持型が最も優れ、次

いで消極変化型、積極変化型と続き消極変化型が

最も劣る傾向がみられた。

③「プランコ ・すべり台遊びの経験Jの変化パ

ターンでは、25m走、立幅跳び、両足連続跳越し、

体支持持続l時間に有意差が認められ、屋内遊びと

戸外遊びのi則合と同様に積極維持型が最も俊れ、

消極維持型が最も劣っていた。

@r戸外遊びゃ口ぃ物l時の歩行 ・走行の好き -

t聴い」の変化パターンでは、 25m走、立幅跳び、
両足連続跳越しに有意差が認められ、有I極維持型

がJbiも優れた。しかし、消極維持型は認められな

かった。また、消極変化型及び積極変化型ともあ

まり差がなかった。

⑤「両親との公闘 ・広場での遊びの経験jの変
両親との公I剖・広場での遊び経験と運動能力の関係
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化パターンでは、ポール投げと立幅挑ぴにのみ有

意差が認められた。また、積極維持型よりやや積

極維持型の方が優れていたり、消極維持型が2番

目に優れているなど他の変化ノfターンではみられ

ない傾向が認められた。

これらのことから、遊び状況や養育態度の変化

パターンに共通していることは、できるだけ早い

年齢段階から『戸外遊びjを積極的にするような

親の働きかけが4歳以降の運動能力の発達に望ま

しい影響を及ぽすことが示唆されたことであるo

とくに、戸外で走り回ったり、プランコ・すべり

台などの固定遊具遊びの経験をはじめ、身体全体

を使って遊ぶことは走る・跳ぷといった基本的な

運動の発達には欠かせない遊びであるといえよう。

換言すれば、走る・跳ぶといった系統発生的な運

動発達には、 0歳""""'2歳の早い時期からのさまざ

まな動作経験が可能な戸外遊びが大切であるとい

える。

一方、からだのバランスやタイミングなどを要

する習得的運動発達には、 3歳""""'4歳以後の豊富

な遊ぴ経験(量)と遊び内容(質)が大きく影響

すると考えられる。また、豊島問が述べたように親

の養育態度や運動学習に対する理解あるいは援助

者の協力があれば運動能力の発達に大いに役立つ

と考えられる。いずれにしても、 0歳""""'2歳の遊

び状況や3歳""""'4歳の遊び状況の変化が運動能力

の発達に少なからず影響を及ぽすことが明らかに

なったといえる。したがって、今後はどのような

遊びを、どの程度、またいつ頃経験させた方が望

ましいのかを明らかにするとともに、親や保育者

は遊びの機会や働きかけを、いつ、どのように準

備し、どのような環境を整えるべきか検討する必

要があるo
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男児 女児

人数 平均標準偏差人数 平均標準偏差

4歳 51 7.97 0.92 47 8.45 1.37 

25 m 走 5歳 65 6.83 0.81 60 6.98 0.60 

6歳 66 6.13 0.49 70 6.26 0.52 

4歳 39 3.41 1.21 42 2.72 0.81 

ポール投げ 5歳 53 4.84 1.55 52 3.70 0.77 

6歳 59 7.57 2.73 59 4 .94 1. 52 

4歳 51 74.86 15.01 46 68.48 18.22 

立ち幅跳び 5歳 65 93.48 22.06 60 90.81 18.49 

6歳 66 114.56 15.24 70 103.46 16.16 

4歳 23 30.92 8.29 25 29.65 8.31 

とびこしくぐり 5歳 38 22.23 7.41 28 23.05 6.43 

6歳 20 16.52 3.62 30 19.08 3.63 

4歳 35 9.25 3.70 29 9.11 2.60 

両足連続跳ぴ越し 5歳 38 7.28 2.65 28 6.81 1.47 

6歳 43 5.40 1.09 48 5.74 1.20 

4歳 16 28.25 14.80 17 46.35 19.82 

体支持持続時間 5歳 27 54.70 30.97 32 53.53 25.05 

6歳 45 69.24 40.75 40 60.29 32.93 

(平成l卵

平成11年2月1凶8日受理/
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小学生におけるバレーボールパス技能の習熟段階
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伸(佐賀大学文化教育学部)

範(佐賀県立嬉野商業高等学校)

(佐賀大学文化教育学部)

太(佐賀大学大学院教育学研究科)

Acquired Skill Level of the V olleyball Pass 
in Elementary School Children 

Toshinobu IkegamP>， Akinori Takenaka2>， 
Shin-ichi Inouel) and Keita Ikeda3> 

Abstract 

The purpose of this study was to define fundamental elements which would be important to 

develop the volleyball pass skill. 

Three groups of 10 female volleyball players were selected from 123 elementary school children 

and then divided into three graded groups (beginner， intermediate and advanced)， according to their 

acquired skill level. Motion analysis was then applied to evaluate dynamic variables such as the 

velocity of the referential points and the center of gravity. 

The results of this study can be summarized as follows: 

1. In the preparatory phase， upper 1imb movement during the pass motion was found to be faster in 

the advanced group and in the intermediate group than it was in the beginner group. After stepping 

in， the set posture before ball contact was performed well in the advanced level. 

2. The forearm pass of the advanced group was performed using an upper limb swinging movement 

during the preparatory phase and contained movement like sending a ball after the principal phase. 

3. It has been suggested that the movement pattems of the hip during the pass motion wi11 support 

one of the important factors for evaluating acquired skill. Upward hip movement was often observed 

in the advanced group during the execution of the overhand pass. Upward diagonal hip movement 

was observed most frequently in the advanced group when they executed the forearm pass. 

4. Following the acquisition of upper limb setting skills and the development of a lower limb setting 

posture， skilled movement of the pass will be achieved. Furthermore， cooperative movement between 

the upper and lower limbs will be accomplished by movement of swinging and movement like sending 

a ball. 

1) Faculty 01 Culture and Education， si.習aUniversity， Honjyo 1， Saga (840-8502) 
2) Ureshino Commercial HなhSchool， Ureshino， Fujitu， Saga (843-0301) 

3) Master Program in Education， si.司f(aUniversity， Honjyo 1， &，砲f(a(840 -8502) 
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1 .緒 雷

バレーボールにおけるパスは基本技術である。

サープやスパイクに対するレシープ場面において、

アンダーハンドによるポレー(ポールを弾いたり、

弾ませたりすることの総称の意で、以下用いる)

は守備の第一歩、即ちファーストレシープとして

重要な意味を持っている。また、 1994年の「ファ

ーストレシープ時のダプルコンタクト廃止Jとい
うポールハンドリング緩和のルール改正の影響か

ら、オーバーハンドによるレシープ場面も増加し

ており、オーパーハンドパスはトスに多く用いら

れるばかりでなく、ポールへの早い対応と正確な

返球を行う必要性が増しているo

従って、ゲームにおいて「ポールを床に落とさ

ず自コート上にキープするjことや「セッター、

味方及び相手コートの任意の場所へポールを送

るjための基本的な能力としてパス技能習得の重

要性が増しているものと思われる。特に、少年・

少女期におけるパス技能習得の可否は、後の守備

能力やトス能力の向上のための基盤づくりとして

重要な意味を持つと思われる。

また、バレーボールゲームの特性であるラリー

の応酬はゲームのスタートであるサープ技術に加

え、パス技術を使用しなければ成り立たないもの

であり、バレーポールの楽しさを味わうためにも

パス技能の習得は不可欠である。湯村ら21)は「中学

校におけるバレーボールにおいて、成功的な指導

の鍵は、初期指導におけるパス技術の成否にかか

っているといっても過言ではない」と論じ、パス

技術における合理的なフォームを運動学的に検討

しているo

本研究では、競技会に参加した小学生バレーポ

ーラーを対象とし、パス技能の習得レベルについ

て段階的な分類を行い、パス技能向上に必要な基

礎的要素を検討することを目的とした。

11.研究方法

1 .対象

佐賀県内の小学生ノTレーポール女子11チーム、

計123名を被験者とした。

2 .期日

平成9年10月19日(日)

3 .場所

第12回佐賀新聞社学童オリンピックバレーポー

ル競技会場、佐賀県総合体育館の剣道場において

実験を行った。

4 .実験試技

実験試技は、斜前方より下手で投げ入れたポー

ルに対するオーバーハンド及びアンダーハンドに

よるパス返球である。被験者の 2m前方に置く高

さ2mの目標物上を通過させ返球するように教示

した。

ポールは皮製軽量4号球、重量212g、外周62.2

cmのものを用いた。

5 .実験方法

指定された 2m四方エリア内におげる返球パス

フォームを被験者の正面ならびに側方各8mの位

置に設置した VTRカメラで撮影した。

6 .分析手!頃

1 )運動観察分析

VTR再生により、全被験者のパス動作におけ

る準備姿勢、身体部分の動き等の運動観察分析を

行った。運動の流動性と調和性の観点6)より、下記

の項目をもとにパス動作中のセット姿勢の明確さ

と動作のスムーズさを評価し、上位群、中位群、

下位群といった三段階の習得レベルの設定を行っ

た。なお、被験者の習得レベルの判定はバレーポ

ール競技歴10年以上並びに指導歴3年以上を有す

るこ人のコーチがA---Eの五段階評価で個別に行

った。その後、合議しAを上位群、 Bを中位群、
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C........Eを下位群として各被験者の習得段階を当て

はめ決定した。

①ポール落下地点への移動の適合'性

②ポール接触のタイミング

③ポールの保持や途中の動作静止の有無

④正面へのスムーズな返球動作

⑤セット姿勢の明確性

ここでいうセットとは「構え」の意味であり、

心理学で用いられる反応を引起こすための条件や

刺激を感受させる条件、即ち、飛来するポールに

対応できる条件を充たした状態、ポール接触に向

かうための構えの姿勢(腰の高さがもっとも低く

なった状態)をつくることとして用いる♂

上記習得レベルによる各群の出現比率は123人

中、オーバーハンドパスの上位群9.8%、中位群

48.0%、下位群42.3%、アンダーハンドパスの上

位群10.6%、中位群45.5%、下位群43.9%であっ

た。

2 )動作分析

上・中・下位群の中から各10人を任意抽出し、

トーヨーフィ.ジカル社製ビデオ分析プログラム

(二次元分析)を用い、パス動作中の身体部分の移

動、重心変動等の比較検討を行った。スーパーイ

ンポーズ法による再生フレームは、毎秒60コマ単

位とし、図1に示す20ポイントの身体部分の移動

を1/30秒コマおきにプロットした。なお、重心位

置の算出は座標測定方法によって行った。

また、速度算出時の距離較正値はパソコンディ

スプレイ上132.5dots/mであり、その誤差は0.2%

であった。

算出した上肢、下肢の部分重心並びに身体重心

の移動速度を移動加重平均法(5点)によりスム

ージングし、パス動作中の各局面区分時の速度変

動値とし各群の平均値を求めた。

パス動作中の局面区分は以下のように設定した。

①準備局面…飛来するポールに対し身体移動が

始まる「準備期前J(準備期の 3/30秒コマ前)
より腰の高さがもっとも低くなる「準備期J
まで。

②主要局面…徐々に腰が高くなり「ポール接触

⑪⑪⑮~:ií貫郡・4事勝

図1 サンプリング時のポイント位置順

期Jを経て、その後ポール「リリース」に向

かうまでo

③終末局面…「リリースJより「リリース後J
(リリースの 3/30秒コマ後)のフォロースル

ーにいたる。

Hし結果及び考察

パス動作中の部分重心並びに身体重心の変動に

ついて検討した結果を表 1........6並びに図2........13に

示す。

Hト 1.オーバーハンドパスにおける

上、下肢及び身体の移動

上肢の移動について、準備期前における上位群

の水平速度が0.45m/sec.と中・下位群の0.20m/

sec.、0.19m/sec.より速くなっている (pく.05、

pく.01)0 (図2、表l参照)これは、準備局面に

おいて腕を前上方に速く出し、ポール飛来に構え

た姿勢をつくるための動作に相当するものである。

鉛直速度と照らし合せると、準備期前の中・下

位群は共にー0.22m/sec.と負の速度を示してお

り、上位群のO.l1m/sec.とは異なっている。

(pく.01)。また、準備期からボール接触期までの

主要局面において中・下位群が共に0.06m/sec.か

ら1.20m/sec.へと急な速度上昇がみられる。さら
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オーバーハンドパスにお付る上肢重心移動速度の平均値と標準偏差 (m/田c.)

準備期前 準備期 ポール接触期 リリース リリース後

上位群(勘ffiAN) 0.45 0.23 0.31 0.44 0.18 
10人 (S.D.) 0.21 0.19 0.33 0.37 0.26 

水 中位群 (MEAN) 0.20 0.18 0.37 0.38 0.21 
平 10人 (S.DJ 0.24 0.33 0.20 0.18 0.20 

速 下位群 (MEAN) 0.19 0.25 0.36 0.33 0.09 

度 10人 (S.D.) 0.23 0.24 0.30 0.34 0.25 

t検定の結果 上>中 (2.48)・
( t値) 上>下 (2.64)“

上位群(肘lEAN) 0.11 0.16 1.08 0.97 0.11 
10人 (S.DJ 0.23 0.22 0.31 0.29 0.31 

鉛 中位群(恥ffiAN) -0.22 0.06 1.20 0.94 0.05 
直 10人 (S.D.) 0.23 0.15 0.31 0.27 0.34 

速 下位群(MEAN) -0.22 0.06 1.20 1.05 0.11 

度 10人 (S.D.) 0.18 0.21 0.40 0.32 0.27 

t検定の結果 上>中 (3.21).. 
( t値) 上>下 (3.57)•• 

上位群(加lEAN) 0.52 0.39 1.17 1.15 0.43 
10人 (S.D.) 0.21 0.15 0.31 0.23 0.21 

絶 中位群(勘ffiAN) 0.37 0.38 1.28 1.07 0.45 
対 10人 (S.D.) 0.26 0.24 0.28 0.17 0.14 

速 下位群{加lEAN) 0.39 0.42 1.31 1.17 0.41 

度 10人 (S.D.) 0.14 0.14 0.33 0.29 0.16 

t検定の結果
( t値)

表 1
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ヨ亘E
図2 オーバーハンドパスの上肢重心移動

(鉛直速度)各10人

3、表1参照)

これらのことから、中・下位群の上肢の動きは

準備期前に腕を一旦下げ、その後急に腕を上方へ

図3

に、下位群ではその後のリリースにおいて1.05m/

sec.と速いスピードを残しており、中・下位群の上

肢移動が上方へ激しく行われたことが伺える。(図
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動かし手を突き上げる格好のポール接触をしてい

ることを示しているo即ち、上位群が早めに上肢

を構え腰を落とすセット姿勢をつくっているのに

対し、中・下位群ではセット姿勢の遅れを取り戻

すために急に手を挙げポールに当たっていく上肢

の動きが予想される。

湯村ら21)は、バレーボール教材の初習段階にお

いて陥りやすいパスフォームとして、押し出し型、

打叩型、突き出し型の三種を挙げているo 突き出

し型は「全身で飛びつくようにして突き出す型で

あるjとしており、本研究の中・下位群ではこれ

に類似したポレー動作を行っているものと思われ

る。

次に下肢の移動では、準備期前と準備期におい

て、上位群の水平速度が各々1.03m/sec.、0.72m/

sec.と速く、中・下位群を上回っている (pく.05)0

さらに、中・下位群の順に遅い速度になっており、

準備局面におけるボール落下地点への移動の速さ

に習得レベル間の差が出ている。(図4、表2参照)

絶対速度(水平速度と鉛直速度を合成した速度

変動の絶対値として、以下用いる)においては、

速度変動の大きさに水平速度と類似した差がみら

れ、上位群はセット姿勢をつくる動作スピードが

大きく、中・下位群の順にセット姿勢をつくる動

作が小さくなっていることを表している。(図5、

表2参照)

続いて身体重心の移動においても、上、下肢の

移動と同様の傾向がみられ、特に準備期前のセッ

ト姿勢をつくるまでの移動速度に群問の有意な差

が認められ(pく.05、pく.01)、セット姿勢をつく

る構えの速さに習得レベル聞の差のあることを示

している。(図6、表3参照)

Hト 2.アンダーハンドパスにおける

上、下肢及び身体の移動

上肢の移動について、準備期前の水平速度にお

表2 オーバーハンドパスにおける下肢重心移動速度の平均値と標準偏差 (m/sec.) 

準備期前 準備期 ポール接触期 リリース リリース後 | 

上位群 (MEAN) 1.03 0.72 0.09 -0.06 ー0.01
10人 (5.0，) 0.35 0.28 0.19 0.14 0.18 

水 中位群 (MEAN) 0.74 0.48 0.10 0.00 0.11 
平 10人 (5.0.) 0.35 0.26 0.30 0.32 0.37 

速 下位群 (MEAN) 0.57 0.39 0.10 0.08 0.13 

度 10人 (5.0.) 0.47 0.32 0.27 0.29 0.29 

t検定の結果 上>中 0.85)・上>中(1.98)・
( t 値) 上>下 (2.48)・上>下 (2.45)・

上位群 (MEAN) -0.12 -0.04 0.41 0.49 0.07 
10人 (5.0.) 0.13 0.09 0.19 0.16 0.21 

鉛 中位群 (MEAN) -0.21 -0.04 0.48 0.47 0.02 
直 10人 (5.0.) 0.11 0.11 0.19 0.16 0.19 

速 下位群(1¥但AN) -0.18 ー0.05 0.45 0.49 0.14 

度 10人 (5.0，) 0.12 0.08 0.22 0.24 0.15 

t検定の結果
( t値)

上位群 (MEAN) 1.06 0.74 0.49 0.53 0.28 
10人 (5.0.) 0.32 0.25 0.16 0.15 0.16 

絶 中位群 (MEAN) 0.79 0.53 0.58 0.57 0.39 
対 10人 (5.0.) 0.33 0.22 0.20 0.18 0.23 

速 下位群(加ffiAN) 0.64 0.43 0.56 0.57 0.32 

度 10人 (5.0.) 0.42 0.30 0.16 0.26 0.23 

t検定の結果 上>中(1.86)・上>中 0.99)・
( t値) 上>下 (2.52)・上>下 (2.51)・

MEAN:平均値、 5.0.:標準偏差 有意性:・P<0.05、..P<O.OI
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オーバーハンドパスの下肢重心移動

(絶対速度)各10人
図5

オーバーハンドパスにおける身体重心移動速度の平均値と標準偏差 (m/田 c.)

準備期前 準備期 ボール接触期 リリース リリース後

上位群 (MEAN) 0.66 0.54 0.29 0.19 0.16 
10人 (5.0.) 0.14 0.19 0.22 0.21 0.17 

水 中位群 (MEAN) 0.45 0.42 0.30 0.23 0.25 
平 10人 (5.0.) 0.23 0.26 0.27 0.27 0.26 

速 下位群(阻AN) 0.38 0.36 0.31 0.25 0.20 

度 10人 (5.0.) 0.19 0.20 0.27 0.24 0.20 

t検定の結果 上>中 (2.47)・
( t値) 上>下 (3.75)..上>下 (2.06)・

上位群 (MEAN) -0.23 -0.06 0.66 0.65 0.12 
10人 (5.0.) 0.11 0.11 0.17 0.15 0.24 

鉛 中位群 (MEAN) -0.31 -0.02 0.77 0.61 0.06 
直 10人 (5.0'> 0.14 0.11 0.13 0.16 0.22 

速 下位群 (MEAN) ー0.27 -0.02 0.68 0.63 0.15 

度 10人 (5.0.) 0.10 0.14 0.22 0.22 0.15 

t検定の結果
( t値)

上位群 (MEAN) 0.71 0.57 0.76 0.71 0.35 
10人 (5.0，) 0.13 0.18 0.19 0.14 0.16 

絶 中位群(加ffiAN) 0.56 0.50 0.87 0.70 0.41 
対 10人 (5.0.) 0.23 0.22 0.15 0.20 0.20 

速 下位群(加ffiAN) 0.50 0.43 0.80 0.71 0.32 

度 10人 (5.0.) 0.13 0.19 0.20 0.25 0.20 

t検定の結果 上>中(1.79)・
( t値) 上>下 (3.61).. 

表3

有意性:・P<0.05、..pく0.01

位群の0.37m/sec.がもっとも遅く (pく.01)、上・

中位群は各々0.98m/sec.、0.85m/sec.と加速して

いる。上・中位群におげるこの加速状況は準備局

MEAN:平均値、 5.0.:標準偏差

いて下位群が一0.04m/sec.と負の速度を示し、

上・中位群の各々0.38m/sec.、O.40m/sec.とは異

なっている (pく.05)。また、準備期においても下
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下位群の0.86m/sec.より大きくなっているo ま

た、中・下位群の上肢の移動では水平速度の減少

に比べ鉛直速度が増していることにより、振り上

げ動作を主とするポレーになっていることが明ら

かである。(図9、表4参照)

これらのことから、上位群のポレー動作がセッ

ト姿勢からの上肢の「振り出しJと、リリース後に
かけての「送り出し」によるスムーズな連係動作

によって行われていることがわかる。

次に、下肢の移動についてみると、水平速度に

おいて上位群が終始一貫しでもっとも高い値を示

し、特に準備期前の0.75m/sec.、準備期0.64m/

sec.、ボール接触期0.54m/sec.と中・下位群を上回

っており、中でも上・下群問の差が著しい

(pく.05、pく.01)0 (図10、表5参照)

これらのことは、上位群の準備局面におけるポ

ール飛来に対する足の踏み込みスピードの速いこ

とを示しており、セット姿勢からのポレー動作が

すばやく行われたものと考える。また、主要局面

から終末局面にかけて水平速度の減少が小さく、

ポールの送り出しを担う下肢の前進が行われてい

ることを示す。

一方鉛直速度では、主要局面にかけ全体的な伸

展傾向があるが大きな差はみられず、ポール接触

期からリリース後の終末局面にかけ中位群の速度

面から主要局面のポール接触期まで続き、特に上

位群の水平速度はその後、リリースからリリース

後の終末局面における減速期にかけても中・下位

群より高い値を示している (pく.05、pく.01)0 (図

7、表4参照)

即ち、上位群のアンダーハンドポレー動作が準

備局面より加速させた上肢を前方へ振り出すこと

によって行われ、その後の主要局面から終末局面

にかけポールを返球方向へ送り出すフォロー動作

を有していることがわかる。

一方、鉛直速度と照らし合せてみると各群共、

準備局面においては負の速度を示しており、上肢

を下に構え振り出すための準備姿勢を表している。

その後、主要局面にかけて加速し振り上げ動作に

移行するが、特に下位群の速度がボール接触期か

らリリースにかけ急上昇しており、リリース時の

1.55m/sec.は上位群の1.35m/sec.を有意に上回

っている (pく.05)0 (図8、表4参照)

このことから中・下位群のポレー動作では、上

位群に比べ遅れたセット姿勢を補うため上肢を振

り上げる要素が加わっているものと考えられ、そ

の傾向が下位群に強いことを表している。

次に、絶対速度では水平速度差の大きさに伴っ

た傾向がみられ、準備期までの上肢の速度変動に

おいて、上・中位群の1.08m/sec.、1.04m/sec.が
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アンダーハンドパスにおりる上肢重心移動速度の平均値と標準偏差 (m/sec.> 
準備期前 準備期 ポール接触期 リリース リリース後

上位群 (MEAN) 0.38 0.98 1.52 1.34 0.79 
10人 (s.o.> 0.45 0.42 0.21 0.22 0.29 

水 中位群(恥IEAN) 0.40 0.85 1.17 0.98 0.54 
平 10人 (s.o.) 0.53 0.85 0.45 0.35 0.29 

速 下位群 (MEAN) -0.04 0.37 1.07 0.95 0.49 

度 10人 (s.o.> 0.34 0.45 0.30 0.28 0.30 

t検定の結果 上>下 (2.35)・上>下 (3.13).・上>中 (2.23)・上>中 (2.75)“上>中(1.93)・
( t値) 中>下 (2.21)・ 上>下 (3.89)..上>下 (3.46)..上>下 (2.27)・

上位群(民伍AN) 一0.86 -0.10 1.41 1.35 0.80 
10人 (s.o.) 0.28 0.39 0.19 0.19 0.17 

鉛 中位群(加IEAN) ー0.76 -0.08 1.44 1.41 0.85 
直 10人 (s.o.) 0.34 0.38 0.39 0.37 0.27 

速 下位群(恥IEAN) ー0.78 -0.17 1.56 1.55 0.89 

度 10人 (s.o.) 0.22 0.19 0.22 0.27 0.33 

t検定の結果 上>下(1.92)・
( t値)

上位群 (MEAN) 1.08 1.16 2.10 1.92 1.15 
10人 (s.o.) 0.21 0.35 0.16 0.18 0.22 

絶 中位群 (MEAN) 1.04 1.13 1.93 1.77 1.06 
対 10人 (s.o.) 0.30 0.66 0.29 0.28 0.23 

速 下位群(品位AN) 0.86 0.69 1.92 1.84 1.06 

度 10人 (s.o.) 0.19 0.32 0.25 0.29 0.35 

t検定の結果 上>下 (2.46)・上>下 (3.13)..上>下(1.92)・
( t値) 中>下(1.90)・

表4

有意性:・P<0.05、“Pく0.01
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絶対速度においては、水平速度の変動差と類似

した傾向がみられる。

続いて、身体重心の移動についてみると、水平

値が各々O.30m/sec.、O.34m/sec.、O.30m/sec.と

上・下位群よりわずかに上回り、下肢の伸展が続

いている。(図11、表5参照)
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アンダーハンドパスにおける下肢重心移動速度の平均値と標準偏差 (m/sec.) 

準備期前 準備期 ポール接触期 リリース リリース後 | 
上位群 (MEAN) 0.75 0.64 0.54 0.50 0.52 
10人 (S.D.) 0.41 0.30 0.29 0.33 0.48 

水 中位群 (MEAN) 0.60 0.47 0.28 0.27 0.33 
平 10人 (S.D.) 0.42 0.31 0.25 0.26 0.33 

速 下位群(恥IEAN) 0.24 0.23 0.19 0.17 0.27 

度 10人 (S.D.) 0.22 0.16 0.26 0.27 0.35 

t検定の結果 上>下 (3.47)**上>下 (3.80**上>中 (2.15)* 上>下 (2.45)・
( t値) 中>下 (2.40)・中>下 (2.18)・上>下 (2.84)**

上位群(加IEAN) ー0.28 ー0.12 0.24 0.28 0.25 
10人 (S.D') 0.12 0.09 0.09 0.09 0.15 

鉛 中位群 (MEAN) -0.26 -0.08 0.30 0.34 0.30 
直 10人 (S.D.) 0.12 0.10 0.20 0.23 0.22 

速 下位群(恥IEAN) -0.25 -0.11 0.25 0.28 0.26 

度 10人 (S.D.) 0.07 0.05 0.11 0.10 0.18 

t検定の結果
( t 値)

上位群(恥1EAN) 0.82 0.67 0.63 0.62 0.62 
10人 (S.D.) 0.40 0.29 0.22 0.26 0.45 

絶 中位群 (MEAN) 0.71 0.52 0.50 0.51 0.50 
対 10人 (S.D') 0.34 0.28 0.15 0.20 0.33 

速 下位群 (MEAN) 0.39 0.30 0.40 0.41 0.45 

度 10人 (S.D.) 0.14 0.12 0.13 0.15 0.32 

t検定の結果 上>下 (3.20**上>下 (3.73)“上>下 (2.85)“上>下 (2.20**
( t 値) 中>下 (2.75)“中>下 (2.28)・

表5

有意性:・P<0.05、“P<0.01 
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められる (pく.05、pく.01)0 また、その速度変動

はポール接触期まで加速させたスピードをリリー

ス後にやや減速させるものである。(図12、13、表

アンダーハンドパスの下肢重心移動

(水平速度)各10人

速度並びに絶対速度において各局面共一貫して上

位群の移動速度がもっとも大きく、次いで中・下

位群の順に遅くなっており各群間のレベル差が認

図10
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アンダーハンドパスにおける身体重心移動速度の平均値と概準偏差 (m/田c.)

準備期前 準備期 ポール接触期 リリース リリース後

上位群(IV1EAN) 0.49 0.65 0.79 0.76 0.70 
10人 (S.DJ 0.27 0.23 0.23 0.21 0.26 

水 中位群(加lEAN) 0.46 0.51 0.51 0.48 0.43 
平 10人 (S.D.) 0.34 0.39 0.28 0.27 0.26 

速 下位群(恥lEAN) 0.17 0.25 0.42 0.40 0.38 

度 10人 (S.D.) 0.21 0.19 0.20 0.20 0.24 

t検定の結果 上>下 (2.96)“上>下 (4.24)..上>中 (2.44)・上>中 (2.59)“上>中 (2.32)・
( t値) 中>下 (2.29)・中>下 0.90)・上>下 (3.84)**上>下 (3.93)“上>下 (2.85)**

上位群 (MEAN) -0.54 -0.20 0.52 0.58 0.50 
10人 (S.D') 0.17 0.19 0.14 0.13 0.11 

鉛 中位群 (MEAN) 一0.48 -0.13 0.55 0.58 0.45 
直 10人 (S.D.) 0.14 0.13 0.29 0.27 0.14 

速 下位群(恥但AN) -0.46 ー0.16 0.61 0.62 0.43 

度 10人 (S.DJ 0.16 0.11 0.16 0.16 0.21 

t検定の結果
( t値)

上位群(恥lEAN) 0.78 0.74 0.97 0.97 0.88 
10人 (S.DJ 0.20 0.19 0.16 0.16 0.22 

絶 中位群 (MEAN) 0.74 0.61 0.83 0.82 0.66 
対 10人 (S.DJ 0.20 0.31 0.18 0.18 0.19 

速 下位群(IV1EAN) 0.53 0.38 0.76 0.76 0.61 

度 10人 (S.D') 0.17 0.15 0.20 0.22 0.26 

t検定の結果 上>下 (3.01)**上>下 (4.70)**上>中(1.84)・ 上>中(I.97)・上>中 (2.39)・
( t値) 中>下 (2.53)・中>下 (2.11ド上>下 (2.59)**上>下 (2.44)・上>下 (2.51)・

表6

1 μ長二五il
1-.・..中位鵬
1・ー畠・・・下位鵬

有意性:・P<0.05、“P<0.01 MEAN:平均値、 S.D.:標準偏差
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動がポール接触期から加速し、やや上向きの移動

を行っていると思われる。(表6参照)

即ち、準備局面より主要局面にかけ加速した身

6参照)

また、鉛直速度においては大きな差はみられな

いが各群共、負の速度値であった準備期までの移
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体の前進スピードを、リリース以降の終末局面に

おいてあまり減速させることなく、やや上向きに

ポールを送り出す形のポレー動作が行われ、上位

群ほどその動きを明確に示している。

丹羽ら 11)は「熟練者では重心の移動方向とポー

ルを押し出す方向、すなわち斜前方向へ移動して

いるが、未熟者ではポールの押し出す方向と一致

せず直上方向への移動が認、められたJと報告して
いる。ポールを前方へ送るパス動作において、上

肢をあまり大きく振り上げることなく、腰の位置

を前上の方向へスムーズに移動させる動きづくり

が重要な観点であることを示唆しているものと考

えるo

Hト3.パス動作フォームの習得段階

パス動作中の上、下肢及び身体の移動速度につ

いて比較検討したことにより、オーバーハンド、

アンダーハンドの両ノfス動作において上・中・下

位群聞の差がみられた。特に、準備期におけるセ

ット姿勢をつくるための移動速度が上位群におい

て速く、中・下位群の順に遅いということであっ

た。

実際の動作分析時のサンプリングにおいて、準

備期とした腰(腸稜点)の最下点よりポール接触期

までの 1/30秒単位の平均コマ数は、オーパーハン

ドパスの上位群4.5コマ、中位群4.2コマ、下位群

3.8コマ、アンダーハンドパスの上位群4.5コマ、

中位群4.1コマ、下位群4.9コマであった。ポール

接触の何コマ前にセット姿勢がつくられたかとい

うことについては両方のパス動作共、約4-..5コ

マの問で大きな差はなかった。従って、上位群の

セット姿勢をつくるための移動の速さは、中・下

位群に比して大きな身体移動を伴うものであった

ことを示すものであるo

図14は両方のパス動作中の各群代表例のスティ

ックピクチュアであるo 準備局面前(ポール接触

前16/30秒コマ)よりリリース後(ポール接触後8/

30秒コマ)までの時間経過中、上、下肢の部分ステ

ィックは4/30秒コマおき、身体スティックは8/

30秒コマおきの推移である。オーパーハンドパス

例の上肢のスティックピクチュアより、上位群は

あらかじめ挙げている上肢の前方(左寄り)への

スティック移動がみられ、水平方向への移動の大

きさがみられる。中位群では下から上方へ突き上

げる形を示しており、動きの幅において鉛直方向

に大きい。また、下位群においては、下方に留め

ておいた上肢を急速に挙げており、その後もポー

ルの後を追うように斜め上方へ伸びている。

下肢のスティックピクチュアでは上位群の各ス

ティックの間隔が広く、踏み込み足の移動の大き

さが表れているo 中位群ではこの踏み込みの幅が

少し小さく、下位群においてはほとんど移動して

おらず、緩慢な動きであることが予想される。

身体スティックピクチュアからは上位群の右か

ら二番目のスティックで下肢がよく前に出ており、

その上に上肢の構えがみられ、ポールの落下地点

へ腰の入ったセット姿勢をつくっていることがよ

くわかる。中・下位群では、このセット姿勢が不

十分であり、各々ポールを突き上げたり、突き出

したりする身体全体の勢いに任せた動きとなって

いる。

これらのことからオーバーハンドパスにおいて、

上位群が上肢を早めに構え、下肢の大きな踏み込

みによって腰を落とし十分なセット姿勢をつくっ

ていることが明らかである。それに対し中・下位

群では、上肢の構えの遅れを補うため準備期以降

急速に身体を上方あるいは斜上に出していく、突

き上げあるいは突き出し型のポレー動作をしてい

るものと考えられる。

次にアンダーハンドパス上位群の例では、下垂

位まで持っていった上肢のセット状態から間隔の

広い二つのスティックの移動により前上方向へ水

平位まで振り出されている。中位群では上位群に

類似した形を示しているが、セット位置が定まら

ないうちに前方への送り出しが少なく水平位まで

振り上げただけの形になっているo 下位群では、

下方に垂らした上肢を前方への移動なしに上方に

振り上げるだけの動きを示しているo

下肢のスティックピクチュアでは、上位群の踏

み込み足が前方へ大きく送り出されており、左寄
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図14 パス動作フォーム(スティックピクチュア)

りの終末局面において膝関節、足関節の屈曲がみ

られる。中位群は踏み込みはみられるが、上位群

ほど大きくはなく、しかも終末局面における膝関

節、足関節の屈曲があまりなくポールの送り出し

の要素が含まれていないことを示している。下位

群の下肢の移動はほとんどみられず緩慢な動きで

あるo

身体スティックピクチュアにおいては上位群の

明確なセット姿勢がみられ、身体の沈み込みから

前上方への滑らかな移動によりポールを送り出す

フォームが認められる。中位群は身体の沈み込み

や前方への移動が少なく、下肢の伸展と上肢の振

り出しだけのポレー動作を思わせる。下位群は、

さらに身体の移動が小さく、上肢の振り上げのみ

の動きになっている。

これらのことからアンダーハンドパスにおいて、

上位群が準備局面において下肢の十分な踏み込み

による身体の沈み込みを行い、その後上肢を前方

へ振り出し、ポール接触後も身体を前方へ送り出

していることを示している。それに対し中・下位

群では、上位群に比べ遅れたセット姿勢を補うた

め上肢を振り上げる要素が加わっているものと考

えられ、その傾向が下位群に強いことがわかる。

このように、両方のパス動作における習得段階

の差は、単に上肢の動かし方によるポレー動作の

すばやさだ砂でなく、下肢の十分な踏み込みによ

るセット動作とその後の全身の協応動作によるポ

ールの送り出しの要紫にあることが考えられる。

幼児期以降の様々な動作の発達プロセスにおい

て、何も子どもだけに限らず、経験の少ない動作、
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表7 各群の腰移動パターン出現数(人、%)

オーバーハンドパス 上方向

上位群(10) 6 

中位群(10) フ

下位群(10) 4 

計 (30) 12 (40) 

アンダーハンドパス 上方向

上位群(10) 。
中位群(10) ワ

下位群(10)

計 (30) 3 (10) 

熟練していない動作を獲得するまでにたどるいく

つかの段階があるといわれる九即ち、上肢主体~

からだ単体~部位連係のプロセスをたどるという

ことである。基本技能の投動作でいえば、「上肢の

動きだけによる動作範囲の小さな段階から、脚や

体幹部といった大きな体節の投動作への参加がみ

られるJ14)といった具合にである。

従って、本研究におけるポレー動作の習熟差と

なった身体全体のリズミカルな「振り出しJや「送
り出しjは、上肢のセット、下肢のセット姿勢の

習得に続く、上、下肢の連係動作の習得を示す全

身の協応動作を表すものであると考えられる。

そこで、ポール接触前後の身体の移動を重心位

置に近い腰部(腸稜点)の移動パターンで代表さ

せてみてみる。図15、16は、本研究において出現

した腰の移動軌跡ノfターンである。表7に習得段

階別の出現数を示す。

オーノfーノ、ンドパスにおいては全体30人中、上

前方向が13人、上方向が12人と多く、上位群の上

方向が10人中6人、中・下位群の上前方向が共に

10人中半数の 5人と多くなっている。

上方向並びに上前方向への腰の移動では、セッ

上前方向

3 

5 

5 

13 (43.3) 

上前方向

。

6 

7 (23.3) 

前上方向 斜上方向

。
3 。。
4 (13.3) 1 ( 3.3) 

前上方向 斜上方向

9 

2 5 

2 

4 (13.3) 16 (53.3) 

オーバーハンドパス下位群lオーバーハンドパス上位群

L し

アンダーハンドパス下位群lオーバーハンドパス下位群

ぺJ 、
アンダーハンドパス中位鮮lオーバーハンドパスよ位置草

、一' ~ |前||上|!|1:1 
アンターハンドパス上位群iォーハーハンドパス下位群

¥J ヘJ

|ポール鎗勉| |ポール銭蝕|

ト位置がポールの下に入っているo 前者はポール

接触に向かう動作タイミングの良否により習熟段

階の差が表れ、鉛直方向への動作の切り換えのう

まさが要求されるパターンであるo 後者は、下肢

の急な伸展により腰の高さが上がってしまい、身

体が前傾してしまう未熟なパターンである。返球

与:ポール接触の1ω0秒前-10/抑的
図15 パス動作中の腰移動軌跡パターン
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表8 パス動作の習熟過程(遠藤らへ矢島ら18)を参考に筆者作成)

項 目 オーパーハンドパス

空間認知 出来る

上肢のポレー
額の前で指を聞いて構える

両手の指全体で受ける
フォーム

肘関節を曲げて引き付げる

下肢の動き 膝関節を曲げて構える

両腕を斜め上前方に伸展させる

フォロースルー 膝関節を伸展させる

足首を伸展させる

重心移動
脚の伸展にともない重心が前上

方に移動する。

ポールの回転は、上方向が無回転あるいは逆回転

であるのに対し、上前方向は順回転となりやすい。

生沼l幻は、パスとトスの軌道の違いを示し、放物

線上に(やや順回転をしながら)飛行するものが

パスに良く、飛行軌道の最高点で水平スピードを

失い垂直に落ちてくる逆回転するものがトスに良

いことを示唆している。

この観点、から、上方向への動きはトス時に都合

が良く、さらに逆回転をかけ安定した返球をする

ためには前上方向の腰の移動が望まれる。前上方

向への動きは、低い姿勢から上にポールを挙げる

もので、水平方向への上、下肢の移動を伴う送り

出しが強調される習熟度の高い型である。

アンダーハンドパスにおいては、斜上方向が、

上位群の10人中9人、中位群で半数の5人、また

全体で30人中16人と多い。下位群は上前方向が10

人中6人と多い。斜上方向の動きは、セット姿勢

から返球方向への上向きの直線的な腰の移動であ

り、上肢の振り出しに続く送り出しのポレー動作

をイメージさせるのに役立つと思われる。

なお、オーパーハンドパスにおいて斜上方向へ

腰が移動した場合は、セット姿勢から返球方向へ

一気に突き出す型であり、調和のとれた動作ノfタ

ーンになりにくいものである。

表8は遠藤ら3)，18)が中学生対象に運動観察評価

を行ったものである、なみ線部はオーバー、アン

ダ一両方のパス動作に共通の達成点である。重心

アンダーハンドパス 熟練性

出来る 低

両腕の肘関節を伸ばし弾く

腕の内側をポールに正対させて

弾く

膝関節を曲げて構える

腕が弧を描き上方に向かう

足首を伸展させる

膝関節を伸展させる

脚の伸展にともない重心が前上 高
方に移動する。

移動において「重心が前上方に移動するjことは、

習熱性が高くなり返球方向へ送り出すフォロー姿

勢が表れることを示している。また、湯村ら21】は合

理的なパスフォームを「手・腕と胴体の回転運動

が重心の前斜上方に移行する過程で統合される動

作であるJと報告しており、本研究における習得
レベル差と類似したものである。

本研究におけるパス技能の習得段階を身体移動

の代表点として腰の動きでまとめてみると、オー

ノTーハンドパスでは上方向に移動するものの習熱

性が高く(上位群)、上前方向へ移動するものはよ

り低い段階といえる。また、アンダーハンドパス

においては斜上方向へ腰の移動するものの習熱性

がより高く(上・中位群)、上前方向へ移動するも

のは低い段階である。(図16参照)

さらに、習熟度の高い前上方向への移動は、安

定したセット姿勢から任意の場所へ返球したりト

スを上げたりする際に、すばやく正確なポールの

送り出しが強調される型でありより専門的な習熟

段階としてとらえるべものである。

このようなことから、身体の移動を伴うパス動

作における習熟性を判断する時に、動作中の腰の

移動が重要な要素のーっとなることを示唆するも

のであり、上肢のハンドリングフォームとの関連

性を比較検討することにより、さらに妥当性のあ

る評価点を明らかにする必要があるo
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-土・中位E事 ¥ 

.t位Z事

lオーバーハンドパスl lアンダーハンドパスl

図16 パス動作中の腰移動パターン

N.結 論

バレーボールパス技能の習熟段階を三つに分け

検討した結果、次のことが明らかとなった。

1 .準備局面における上、下肢の移動を速くしセ

ット姿勢を早めにつくることが上位群、中位群

の順に良くできていた。下位群は十分なセット

姿勢のないパス動作であった。

2.アンダーハンドパスの上位群において、準備

局面より加速させた上肢の振り出しと主要局面

以降の送り出しによるポレー動作がみられた。

3.パス動作中の腰移動ノfターンがパス習熱性を

評価する一つの要素となり、オーバーハンドパ

ス時の上方向へ、アンダーハンドパス時の斜上

方向への腰の移動を伴うものが上位群ほど多か

った。

4.パス動作の習熟は、上肢によるセット、下肢

のセット姿勢、上肢と下肢の連係動作による振

り出しと送り出しの習得へと発展する。
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コンタクト・ワーク経験を通した「自己受容」の変化

清水知恵

Changes in Self-acceptance as a Result of 

Chie Shimizu 

Abstract 

The purpose of this study is to investigate the effectiveness of the “Contact Work" program in 

developing self-acceptance. A 

“Co∞n此1此tactImprovisation" so that novice participants could easily practice. The fundamental aim of 
“Contact Improvisation" is to promote sensitive and dynamic body expressions through body contacts 

between participants and/or improvisers. The program was taught to 122 college students (99 

females and 23 males) as a part of a physical education service program over a period of 15 weeks. 

Those students who participated in other activity courses were used as a control group (86 females 

and 55 males). 

From the results it was found that two self-acceptance factors， namely “Opennes鉛s"and 

“Ear口rne倒s坑tn問1官ess"w附er陀eelevated throughout the experience of 

‘“‘Self←-c印en此1吐terednes岱s"ぺ， was not affected. “Self-acceptance" was taken to be the sum of these three 
factors. 

In conclusion， a 

through enhanced body and mind awareness. It could be assumed that this program is useful because 

it promotes body and mind development and enhances social interaction skills. 

1 .緒 言

人間は、自己以外の生物、自然と触れ合い、コ

ミュニケーションを良好に保ちながら生きている。

「心理的にも他者とコンタクトを持つこと J31)が必

要とされる。これは、動物としての原初的本能的

行動であり、生きていく上で欠くことのできない

行為である。この触れ合いの行為が、何らかの外

力によって抑圧されたり禁止されたりする時、

我々人間には、生理的、心理的、社会的不調和が

生じ始めるのではないであろうか。このことに関

し、へラ一川は、触れるという行為を通した自らの

自然な表現欲求を禁止する現代社会の傾向は、知

的・情緒的・身体的不調をもたらす主要因となっ

Fukuo初 University01 Education Detarlment 01 Health and Physical Education 729-1 A初ma

Munakata Fukuo初 (Zip)811-4192 

e-mail: shimizch @ルkuoka-edu.ac.jp
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ていると指摘している。そして、そのような行動

は、他者との直接的接触体験の不足を新たに生じ

させることになり、そこからさらにバランスを逸

した状態が起きるとし、触れ合うことの重要性を

述べている。

現代社会では、いじめや自殺に関連する対人関

係障害3，23，35)、人との関わりの欠如による未成熟な

人格形成が関与していると考えられる殺傷事

件1，27，制などが次々と生じ、人と人との直接的触れ

合いが欠知しがちな希薄化した現代の人間関係が

浮き彫りにされている。このような、外へ向かつ

て顕在化する、他者や自己の物化した身体やそれ

への暴力は、「自己の身体・身体性に対する線源的

な不安J21)から生じる自己不信感の現れなのでは
ないであろうか。

近年、身体の捉え方として、人間のこころとか

らだを一体化して捉える視点があり 26，30，州、ここ

ろが歪めばからだにもその症状が表出されること

が指摘されている広川九このことを基に、本研究

では逆に、からだに具現化されているこころの認

識状況に、からだの体験を通し気づくことで、バ

ランスのとれた元の状態へ戻していくボディ/マ

インド・アプローチの可能性を提言したい。自ら

のからだの感覚を通して生じた気づきから、から

だとこころの歪み15，16)を取り去る。こうした行為

のプロセスに、自己への信頼感を取り戻すー契機

を見いだすことは不可能であろうか。このからだ

に対する信頼感を取り戻し保ち続けるためには、

自己のからだに対する評価に、肯定的変化がもた

らされること制も重要な要素であると考えられる。

このことを把握する一つの指標として、親密な身

体接触を伴う身体活動経験を通し、そこにおける

自己受容度をみることは窓義のあることであると

考える。

自己受容については、 Coons町、遠藤9)、林14)、板

津川、川岸問、 Long22)、中村・板津判、押見ら制、

大出・津田問、佐藤・沢崎37，制0)、Suinn4ヘ山本

ら46)など、自己受容測定尺度の研究や発達段階別

自己受容度に着目した研究、文献研究などがなさ

れてきている。しかしながらこれらの中で、実践

的なワークを通し、問題提起と解決を検討してい

る研究は見あたらなかった。そこで本研究では、

自己の認識における変化、特に、コンタクト・ワ

ークという動きの経験を通し、具体的実践に即し

た変化を把握するために、信頼性が高く、内容的

妥当性も確保されていると考えられる沢崎・佐

藤州の尺度を用い検討を試みることとした。自己

受容における認識については、彼らの尺度を用い

たことからそこでの定義に従う o すなわち、本研

究で用いる「自己受容Jは、「自己をありのままに
受け入れることであり、良い点を肯定し、悪い点

を否定するような判断を越えた、自己の存在全体

に関する受容であるJ仰と定義するものとする。さ
らに、広義のSelf-esteemには、自己受容と自尊

感情が共に含まれるが、両者の違いについても同

様に沢崎・佐藤の視点に従い、自己受容は、自尊

感情(自己に対する尊重や価値の評価・態度の程

度)の高低に関わらず、「ありのままの自己を受け

容れているか否かJ40)であると捉えるものとする。
「からだへの気づきJに関し、実践や問題提起を
行っている研究については、ボディー・ワークや

セラピーにおけるアプローチとしてこれまでもい

くつか試みられている2，4，5，6，7，10，11，12，13，17，33，34，41，42，45)。

これらの研究における多様性とワークの必要性か

ら、多くの人々が様々な条件下で、痛みや歪みの

ないからだやこころ、そして、癒しゃ解放を求め

ているであろうことが読み取れる。しかし、これ

までの研究では、人や物との身体接触を単に自己

解放ワークの手段として用いるのではなく、身体

接触の行為そのものを目的に、その面白さ、緊張

感、優しさといった皮膚感覚レベルでのからだへ

の気づきを追求しながら、ダイナミックな動きの

身体表現とそれに伴う内的感覚の変化を探求した

ものは見当たらなかった。そこで本研究では、ワ

ークを含んだ各種研究の検討から、上記のような

条件を満たしていると考えられるコンタクト・ワ

ーク 42) (注1)を用いることとした。

コンタクト・ワークに関する研究では、コンタ

クト・ワークが自己の「ボディ・イメージ」に対

し、肯定的・積極的なイメージ変化を与える可能
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表l コンタクト・ワークプログラム

1 : Warm-up 
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自分の前や横にいる人の肩・背中・首をさすったり、軽く叩いたりしながら、からだで作れる音やリズムを用いコミュ

ニケーションをとり、全身を揺らし丁寧にほぐしていくワーク。数人で可能。

2 : Shaking (Floor → Sitting position) : Head & Arms 

2人組で1人フロアーに寝て、もう一人が相手の頭をすくうように床から持ち上げ、他方からもう片方へ、中心から末

端へ末端から中心へと連動させるワーク。

3 : Shoulder (Push → Hug) 

2人組で互いに両屑をリフトアップしたり、上半身を抱きしめたりするワーク。

4 : Back 1 (Arms up→ Spiral hold →Sleeping position) 

2人組で背をあわせ、身体をひねり相手の背を抱える。そのまま解けて脱力し、相手の大腿部に寝て、相手の呼吸や体

温を感じ、ゆっくり解けて元にもどるワーク。

5 : Back 2 (Lean) 

2人組で、相手の背にもたれた後、のり上がり身体を聞いてリラックスするなど、背中で対話をしていくワーク。

6 : Airial Lean 

2人組で行い、相手の両手足の上に自分の背を乗せ、空中で体を聞いてリラックスするワーク。延長上のワークとして、

下にいる人の頭部上方からの着地がある。

7 : Back 3 (Lean →Tree) 

2人組で、相手の背にもたれながら、互いに体を立ち上がらせる。その後、木にもたれるようにして背中から、腰、腕、

脚など様々な方向で他者と接触をもっワーク。

8 : Hand contact 

前向きになり、互いに手を合わせて目を閉じ、触覚と聴覚を敏感にながら、相手と言語を介さず、手だ付でコミュニケ

ーションをとりながら、スローモーションで踊るような感じで手からの接触感覚で相手を読みとって動くワーク。

9 : Counter balance (Back) 

背中でカウンターバランスを取りながら、ゆっくりと立ち上がったり、座ったりし、頭から背、腰までローリングしつ

つ、動きを止めずバランスを取り続けるワーク。

10 : Counter b包lance(Head) 

頭でカウンターバランスを取りながら、背から横、おでこ、と移動し、からだの様々な部位でバランスを取り続けるワ

ーク。

11 : Counter balance (Arms 1) 

片手で相手と手をつなぎ、カウンターバランスを取り、その後立っている場所をカウンターバランスからの引き上げに

よってチェンジし続ける連続的なワーク。

12 : Counter balance (Arms 2→ Hip rolling) 

2人でカウンターバランスを取りつつ立っている場所を移動させながら、片方の人が床で駒のような回転を 1回入れ、

すぐにバランスをとって起き更に繰り返す連続的なワーク。

13 : Floor rolling 

床でTの字になりながら、背と腹を使い、パートナーとローリングし続付るワーク。

14 : Rolling (sholder rolling → Logs work) 

日を入れるローリングから、丸太ころがしのような6人から10人位の集団リフトへつなげていく集団のワーク。 6人以

上が行いやすい。

15 : Position change 1 

2人組で、もう一人がその上に座り、ローリングしながら背の方におりるワーク。

16 : Position change 2 

一人が馬になり、もう一人がその横に同じように馬になった状態から、パートナーの横腹を使ってゆっくり、ローリン

グするワーク。

17 : Parrallel walking 

相手と共有する180度の視界をもち、視覚を広げ敏感にしてみるワーク。

18 : Combination works 

上記1......17のワークを組み合わせ、 3......6名位のグループを作り、その世界で即興的に空間に対応し身体表現を行う総

合的なワーク。適宜、音楽曲を用いてもよい。
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性があることが認められている4九そこで、本研究

では先行研究をもとに、人やものとも身体接触を

大切にしたコンタクト・ワークを通し、受講者の

「自己受容度Jにはどのような変化が生じるのかに

ついて検討することとした。本研究の結果から、

コンタクト・ワークの適用を通し、人々が様々な

立場で障害や身体的差違などを超え、自己を受け

容れ、からだに対しよりよいイメージや信頼感を

持つことが可能となれば、それはからだを媒体に

した実践的教育の独自性を促すーっの契機として

意義のあることであると考えられる。

〈目的〉

以上のことから、本研究では、“Contact

Improvisa tion"を基に作成したコンタクト・ワー

クプログラムの有効性を、コンタクト・ワーク実

施前後における受講者の「自己受容度J(開放性・
真面目さ・自己中心性の各因子からなる)を指標

に、性差、受講前後差、受講種目差の側面から検

討することを目的とした。

11.方 法

1. rコンタクト・ワークjプログラムの適用
本研究では、人との相互理解や自己のからだへ

の気づきを深める目的で作成された、「コンタク

ト・ワーク」プログラムを使用した。これは、か

らだの共有感覚を得やすい、人や物への身体接触

を基本としたプログラムで、“ContactImprovisa-

tion" (注2)における基本的な要素を基盤にして

いる。そのため、身体表現活動に携わっている人

のみならず、身体活動に従事していない人々や障

害をもった人々にも、プログラム内容の組み合わ

せや変化が容易につけられるように作成されてい

る。表1は、その具体的なプログラム内容である。

受講前(N=263) 

受講後(N=263)

2. rコンタクト・ワークJ実施前後における「自
己受容」に関する調査

1 )調査用紙

本研究では、表4に示す、沢崎・佐藤州が開発し

た「自己受容測定尺度Jを用い調査を行った。
自己受容とは、沢崎・佐藤の定義に従うと、「自

己をありのままに受け入れることであり、良い点

を肯定し、悪い点を否定するような判断を越えた、

自己の存在全体に関する受容であるj仰とされて

いる。すなわち、本研究の尺度にお付る解釈とし

ては、自己の置かれている状況の認知(fその状況

が当てはまるか否か。J)についての得点化を判断

の基準とするのではなく、現状の自己に対するそ

の状況下での受容 (rそれで良いか、それでは嫌
か。J)を、その解釈の判断基準に置き考察すると

いうものである。よって、本研究の自己受容尺度

における具体的な解釈としては、第一段階として、

受講者が表4の各質問項目内容について、「はいJ
または「いいえJのどちらを選択したかという「認
知Jには判断基準がおかれないこととなる。そし

て、次の段階として、「それで構わない、あるいは

気にならないJという受容の姿勢なのか、それと

も「それではいやだ、あるいは気になるJという
拒否の姿勢なのかという、現状の自己について「受

容jしているか否か、に判断基準がおかれ尺度解

釈が行われることになる。

本研究の「自己受容度Jにおける項目の一貫性
の指標である α係数は、表2に示す通りである。

受講前がα=0.8185(N =263)、受講後がα=

0.9471 (N =263)であった。また妥当性に関して

は、沢崎・佐藤州らの研究から、内容的妥当性は確

保されている。

自己受容(全項目)

0.82 

0.95 



2 )調査対象

清水:コンタクト・ワーク経験を通した「自己受容Jの変化

表3 調査対象

授業科目 女男有効回答数

コンタクト・ワーク 99 23 122 

卓 球 61 40 101 

パスケットポール 25 15 40 

〈コンタクト・ワーク〉受講者合計 99 23 122 

〈他の授業種目〉 受講者合計 86 55 141 

総 計 185 78 263 

※表中の数値は、人数を示す。

表4 自己受容尺度の内容

〈開放性因子)(7項目)

2.私は、友達づくりが下手だ。

6.私は、非常に陽気な人間である。

10.私は、学校生活を楽しんでいない。

15.私は、どんな人とでも無理なくつき合える方だ。

20.私は、人との対応がうまくない。

22.私は、他人とうちとけない人間である。

24.私は、異性の友達がほとんどできない。

〈真面目さ因子)(10項目)

1.私のすることは、一貫していない。

3.私は、ユーモアに乏しい。
4.私は、どんなに闘った時でも人に頼らない方だ。
8.私は、友達から誘われるとついよくないこともしてしまう。

12.私は、自分の感情をあらわさない方だ。

14.私は、無口な方だ。

16.私は、その日のうちにすべきことを翌日まで延ばすことがよくある。

19.私は、うそをつくことが多¥，)。

21.私は、自分に対して厳しい方だ。

23.私は、物事をあまり考えずに行動する方だ。

〈自己中心性因子)(9項目)

5.私は、友達に何か言われるとすぐむきになる方だ。

7.私は、他人に対して気を使いすぎる。

9.私は、人からよく思われたいと思う気持ちが非常についよい。

11.私は、人との競争(対抗)意識が非常についよい方だ。

13.私は、友達からどう忠われているか気にする方だ。

17.私は、人と争うことがない。
18.私は、常に自分が中心になって物事を進めないと気に入らない方だ。

25.私は、自分の思いどおりにならないと、すぐにイライラする方だ。

26.私は、人の過ちを気持ちよく許せる方だ。

(1984 沢崎・佐藤)
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調査対象は表3に示すように、コンタクト・ワ

ークの受講選択者、およびコントロール群として

その他の受講科目を選択した受講者を比較し、コ

ンタクト・ワークの有効性を検討した。対象者は、

コンタクト・ワーク 4クラスの受講者122名(女性

99名、男性23名)および、コントロール群として、

卓球1クラス101名(女性61名、男性40名)、パス

ケットポール 1クラス40名(女性25名、男性15名)

の計141名(女性86名、男性55名)の実技受講者

で、回収率は100%であった。

なお、このコンタクト・ワークの4クラスの受



68 九州体育・スポーツ学研究第13巻第1号平成11年3月

講者数は、 51名、 45名、 10名、 16名であり、本研

究は、フィールドワークであったことから、無作

為に被検者を抽出することは出来ず、有意な抽出

法を用いた。しかしこのことが、本研究の目的達

成の支障となるとは考えられなかった。さらに、

コンタクト・ワークプログラム実施中は、受講者

が実験者の目的に反応するようなバイアスのかか

る教示・指示等は一切行わないようにした。この

ことから、実験者による特別な効果があったとは

考えにくい。

3)調査時期

調査時期は、 1996年10月中旬"""'1997年2月上旬

までの半期15回(1回90分)の大学一般教育体育

実技における受講開始前および終了後の、 2回に

渡る同一内容の調査項目による繰り返しの質問紙

測定を、それぞれの受講科目担当者および著者自

身による即日回収形式で実施した。

4 )データの分析方法

回収データの分析にあたり、サンプルにおける

男女比には不均等が見られたが、本研究は実験的

研究ではなくフィールド研究であったために、こ

のサンプルの男女の違いについてはコントロール

することはできなかった。

111 .結果および考察

1 .コンタクト・ワーク受講者と他の種目の受講

者におtする受講前後の「自己受容度Jの変化
表5"""'8は、順にそれぞれ、「開放性j得点、「真

面白さJ得点、は「自己中心性J得点、「自己受容J

表5 r開放性」得点の性差・受講種目差・受講前後差を独立変量とした分散分析
要 因 平方和 自由度 平均偏差 F 値 危険率

残差 1655.97 255 6.49 

性差 0.11 l 0.11 0.02 0.898 

受講種目差 39.60 39.60 6.10 0.014 

性差×受講種目差 5.09 5.09 0.78 0.377 

残差 1340.71 255 5.26 

受講前後差 17.52 17.52 3.33 0.069 

性差×受講前後差 2.45 2.45 0.47 0.495 

受講種目差×受講前後差 49.74 49.74 9.46 0.002 

性差×受講種目差×受講前後差 8.97 8.97 1.71 0.193 
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図1 受講種目別・性別・受講前後の「開放性j得点 図2 受講種目別・性別・受講前後の「真面目さj得点
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図3 受講種目別・性別・受講前後の「自己中心性j得点

総得点を従属変数とし、性差・受講種目差・受講

前後差を独立変量とした分散分析の結果を示して

いる。図 1--4は、表9の「開放性Jr自己中心性J
「真面目さj、および「自己受容(総得点)Jのデー

タをグラフ化したものである。

1 )コンタクト・ワーク受講者と他の種目の受講者

における受講前後の「開放性j因子の変化

まず、表5に示すように「開放性J因子につい
ては、受講種目差の主効果、および受講種目差と

受講前後差の交互作用に有意差 (pく.05)が認め

られた。図1の「開放性Jのグラフでは、明らか
な交互作用が見られる。コンタクト・ワーク受講

後の男女はともに「開放性J得点、が上昇したこと
がわかる。これは、コンタクト・ワーク経験が、

表4の「開放性J7項目に示すような自己受容の

|十以{NNン!)タ92外ク93}}トワーク雌十一そ{{NNの'ft!他85の56}} 種回雌----....一守 ワーク・男性一0・・ ロ・男性

22 

21 

ル20.31

費量得点E ロ 210 9 
/ 
/ 

18.96 / 
/ 
/ 

18 

17.35M ¥口Q 1706 

16 
1"()  16.13 

受蹄前 受講後

図4 受講種目別・性別・受講前後の「自己受容j総合得点

「開放性」因子に肯定的な影響を与えたことが理由

であると考えられる。このことから、人との触れ

合い、人やものとの身体接触を伴った活動によっ

て、受講者は、「開放性J因子項目にみられるよう
な自己受容、すなわち、人とのつき合いや学校生

活、友好関係などといった人間関係、社会生活に

関する現在の自分自身をより受容する方向へ意識

が変化したのではないかと考えられ、ありのまま

の自己を受け容れてもよいと感じるようになった

と考えられる。

2 )コンタクト・ワーク受講者と他の種目の受

講者における受講前後の「真面目さJ因子の
変化

「真面目さJ因子については、表6から、受講種
目差の主効果のみ有意差が認められた。

表6 r真面目さj得点の性差・受講種目差・受講前後差を独立変量とした分散分析
要 因 平方和 自由度 平均偏差 F 値 危険率

残差 3067.55 255 12.03 

性差 0.64 0.64 0.05 0.818 

受講種目差 104.27 104.27 8.67 0.004 

性差×受講種目差 1.72 1.72 0.14 0.706 

残差 3163.79 255 12.41 

受講前後差 7.68 7.68 0.62 0.432 

性差×受講前後差 1. 74 1. 74 0.14 0.708 

受講種目差×受講前後差 43.23 43.23 3.48 0.063 

性差×受講種目差×受講前後差 2.87 2.87 0.23 0.631 
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表7 r自己中心性J得点の性差・受講租目差・受講前後差を独立変量とした分散分析
要 因 平方和 自由度 平均偏差 F 値 危険率

残差 3344.85 254 13.17 

性差 25.22 1 25.22 1.92 0.168 

受講種目差 58.37 58.37 4.43 0.036 

性差×受講種目差 24.84 24.84 1.89 0.171 

残差 2966.35 254 11.68 

受講前後差 3.45 1 3.45 0.3 0.587 

性差×受講前後差 0.64 0.64 0.05 0.815 

受講租目差×受講前後差 29.53 29.53 2.53 0.113 

性差×受講種目差×受講前後差 2.32 2.32 0.2 0.656 

表8 r自己受容J総合得点の性差・受講種目差・受講前後差を独立変量とした分散分析
要 因 平方和 自由度 平均偏差 F 値 危険率

残差 18914.02 254 74.46 

性差 36.66 l 36.66 0.49 0.484 

受講種目差 577.72 1 577.72 7.76 0.006 

性差×受講種目差 74.69 1 74.69 1.00 0.318 

残差 18716.11 18716.11 

受講前後差 83.12 83.12 1.13 0.289 

性差×受講前後差 15.9 15.9 0.22 0.643 

受講種目差×受講前後差 351.37 351.37 4.77 0.03 

性差×受講種目差×受講前後差 9.79 9.79 0.13 0.716 

表9 「開放性Jr真面目さJr自己中心性Jr自己受容(総合点)Jの受講種目別・性別平均得点、
-ーーーーーーーーーーーーー、ーー‘ー司副・・ーーーーーーー・ 開放性 真面目さ 自己中心性 自己受容(総合得点)

受講種目・性別
受講前 受講後 受講前
(SO) (SO) (SO) 

コンタクトワーク・女性 4.71 5.72 6.65 
(N =99) (2.04) (3.75) (2.13) 

その他の種目・女性 4.71 4.88 6.58 
(N=86) (2.13) (2.00) (2.47) 

コンタクトワーク・男性 4.83 6.13 7.17 
(N=23) (2.15) (1.14) (2.39) 

その他の種目・男性 4.98 4.25 6.49 
(N=55) (1.69) (2.09) (2.65) 

このことから、人との触れ合い、信頼感を重視

するワーク活動を通して、受講者は、他者への依

存度合い、感情表現、ユーモア、など日常行動に

おける自分自身の現状を、より受容する方向へ意

識が変化するのではないかと考えられる。すなわ

ち、自己の現状を受容する方向へ意識が変化か、

今のありのままの自己を受げ容れてもよいと感じ

るようになったと考えられる。

受講後 受講前 受講後 受講前 受講後
(SO) (SO) (SO) (SO) (SO) 

7.92 6.00 6.68 17.35 20.31 
(6.27) (2.86) (6.38) (5.37) (15.89) 

6.15 6.13 6.02 17.38 17.06 
(2.53) (2.23) (2.41) (5.75) (5.91) 

7.83 6.96 7.78 18.96 21. 74 
(1.80) (1.74) (1.24) (5.61) (3.39) 

6.15 6.37 5.73 17.84 16.13 
(2.68) (2.31) (2.33) (5.76) (6.19) 

3 )コンタクト・ワーク受講者と他の種目の受

講者における受講前後の「自己中心性J因子
の変化

「自己中心性J因子については、表7を見る限
り、受講種目差の主効果のみしか認められておら

ず、統計的には受講種目差と受講前後差には有意

な交互作用は認められなかった。
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4 )コンタクト・ワーク受講者と他の種目の受

講者における受講前後の「自己受容(総得点)J

の変化

最後に、表8に示すように、「自己受容(総得点、)J

という自己受容の全体については、受講種目差の

主効果と受講種目差と受講前後差の交互作用に有

意差 (pく.05)が認められた。さらに図4の「自

己受容(総得点)Jグラフから、明らかに交互作用

が生じていることがわかるo コンタクト・ワーク

受講後の男女はともに自己受容(総得点)得点が

上昇した。このことを、前述の各因子における個

別分析と併せ総合的にみてみると、コンタクト・

ワーク経験は、受講者の「自己受容Jに何らかの

肯定的な影響を与えたのではないかと考えられる。

このような自己受容度が上昇した状態は、自己

受容評定基準を作成した林14)によれば、自己概念

と経験とが一致に近づく状態であるとされている。

このことは、「豊かな自己理解、自己の内面的な安

定性、適度な自信をもち、他者を尊重し、円滑な

対人関係をとることができるJ判ことにつながっ

ているとも考えられる。さらに、社会的適応性と

の関係についても正の相関があることが報告18)さ

れていることから、コンタクト・ワークは、社会

的適応力の向上にも貢献できる可能性があると考

えられる。

このことから、「自己受容(総得点)Jの肯定的

変化は、人との触れ合い、人やものとの身体接触

を伴った活動などによって、受講者が、自己を受

容する方向へ意識が変化したか、ありのままの自

己を受け容れてもよいと感じるようになったこと

を示唆していると考えられる。

以上の結果から、次のことが明らかになった。

コンタクト・ワークの受講者は、人との触れ合

いや、積極的な身体接触を伴った活動によって、

それぞれ「開放性j、「真面目さjの両因子、およ

び「自己受容Jの全体を総合的にみてみると、そ
の意識は自己受容度が高まる方向への変化傾向に

貢献していることが認められた。すなわち、この

ことは、現状の自分自身を受容する方向へ意識が

進んだか、ありのままの自己を受け容れてもよい

と感じるようになったことを示唆していると考え

られるo

N. まとめ

本研究では、“ContactImprovisation"を基に、

床や人との身体接触を大切にしたコンタクト・ワ

ークプログラムを作成し、そのコンタクト・ワー

クプログラムの有効性を、「自己受容度J(開放性・

真面目さ・自己中心性の各因子からなる)を指標

に、コンタクト・ワーク実施前後における受講者

の性差、受講前後差、受講種目差の側面から検討

することを目的とした。調査は、 15回(1回90分)

の大学一般教育体育実技において、実際にコンタ

クト・ワークを受講した 4クラス122名、およびコ

ントロール群である卓球・パスケットポール種目

を受講した 2クラス141名に対し同様のものを併

せて行った。

その結果、以下のことが明らかになった。

従属変数である「自己受容度jおよび構成因子

である「開放性Jr真面目さJ因子の得点は、受講
前に比べ受講後で有意に上昇した。しかし、性差

は見られなかった。

このことから、体験を通したからだへの気づき

が、自己受容に肯定的変化を生じさせる可能性が

あることが示唆され、ここに、コンタクト・ワー

クという、からだからのアプローチが、現代社会

の必要としているこころの健康を高めることに貢

献できる可能性を見いだせると考えられる。

注

注 1)本研究で用いたコンタクト・ワークは、清

水41)がまとめた「“ContactImprovisation"に

おける16の身体経験要素J、および「“Contact

Improvisation"における 6つの感覚」をもと

に、表1に示す内容で新たに作成されたプログ

ラムである。コンタクト・ワーク実施に関わる

ベアリング等の人数配分は、基本的な人数配分

が必要なものについてのみ表1に記載しである。

特に記載のないものについては、 2名ずつの組
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みを作って実施した。なお、グループやベアリ

ングについては、基本的に、不快感を持たず、

組みやすいと思う相手と組むことを条件に男女

混合の形で行った。

コンタクト・ワークは、 ContactImprovisa-

tion (注2)をもとに作成されている。このこと

から、身体接触を通して、自分や相手の体重、

皮膚の触れる感覚や相手の動きから、からだの

共有感覚を生じさせ、他者のからだの中で生じ

ている変化に気づくことができる可能性を含ん

でいる。また、ContactImprovisationというlIP
興的表現性が背景にあるため、人やものと共有

感覚を持ながら即興的に動く中で、自己や他者

のからだが持つ力の流れを感じとり、からだを

預けたり預けられたりできる可能性も見いだせ

るのではないかと考えられる。

このような自由な発想から、コンタクト・ワ

ークのプログラムは、対象クラスの要求・目的、

人数、年齢、体験等によって流動的に組み替え

たり、新たな項目内容を組み込んだりしながら、

幅広い年齢層に対応すること.が可能ではないか

と考えられる。

注2)アメリカで1960年----1970年代にかけ発生し

たContactImprovisation19.25.32)は、極めて具体

的で感情的な体験であり、その起源から、社会

的・政治的組織に起こった平等主義と共同社会

での社会的体験の一部としても位置づ貯られて

いる。初期のContactImprovisationは、スポ

ーツ(特に、体操)、合気道、ボディ・セラピ

一、社交ダンス、モダンダンスの技術からも影

響を受けている。

Contact Improvisationは、人やもの、床、他

者との身体接触とバランスの感覚を基盤とした

表現システムであり、この体験からのみでしか

得られない気づきのプロセスを非常に重要視し

ているo 身体を自己以外のものに接触させるこ

とで初めて生じてくる皮膚感覚、それに伴う心

の変容、他者と共有できる身体感覚、また空間

の共有感覚を得られる喜びなど、触れ合いを通

した共有感覚と感情的な体験を重ねていくとい

う行為に、パールズ31)も指摘する、人間の行動を

生き生きとさせる感情の発露につながる潜在的

要因が内包されているのではないかと考えられ

る。身体相互のコンタクトを伴うことで初めて

気づく、自分や相手のからだの重み、自己の皮

膚感覚を通して理解できる優しさ、強さ、孤独

感、緊張や束縛など一一コンタクトの行為を通

し、このようなからだの感覚に気づいたり、そ

れらを共有したりすることができれば、お互い

のからだの中で生じている変化に気づくことも

できる。そして、そのことはとりもなおさず、

人間相互の理解を深めることにつながる可能性

を含んでいると考えられる。
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スポーツ選手の現役引退に関する社会学的研究の視点、

吉田 毅(九州大学健康科学センター)

SociologicaI Perspectives Regarding the Retirement 

of EIite Athletes 

Takeshi Yoshida1) 

Abstract 

The purpose of this paper was to examine the sociological perspectives regarding the 

retirement of elite athletes. 

Our findings indicate the importance of focusing on the occupational conditions including the 

situation of such retired athletes in getting a job after retiring while also paying careful attention to 

their overall mental states. It is important to analyze what occupational advantages these retired 

athletes posse鉛 andhow they use such advantages for their occupations after retiring in order to 

clarify the various factors influencing their occupational conditions after retiring. Regarding this 

situation two analytical viewpoints exist. One is what advantages do such former athletes possess in 

comparison to typical employees and how they use such advantages for their occupations after 

retiring.Another aspect is what advantages they possess related to their athletic experiences and how 

they use such advantages for their occupations after retiring. The use of the concept “capital" is 

useful for systematically elucidating the above advantages. The retired athletes' subjective perspec-

tive should also be taken into account when evaluating the above process. 

Furthermore， it is important to analyze the reformation (or transformation) of such retired 

athletes' personality while focusing on the role or identity of these retired athletes in the context of 

the socialization theory. N 0 such studies have yet been reported regarding the socialization theory 

of sport sociology. This study is therefore intended to produce a new perspective regarding the 

socialization theory of sport sociology. 

1 .はじめに

スポーツ選手は、一般に比較的若い年齢で現役

を引退するo その後は、いわゆる第二の人生を非

スポーツ選手として送ることになるが、スポーツ

選手の現役引退(以下「競技引退Jと略す)は通
常、ライフサイクルの観点、からみれば「成人前

期J13)あるいは「若い成年期j刊といった、これ

からが働きざかりの時期の出来事であり、定年退

職等の一般的な職業的引退とは意味的に異なると

1) Institute 01 Health Science，めIUshuUniversity， 6 -1 Kasuga-Koen， Kasuga， Fukuo初 (816-8580)
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考えられる。そのため、スポーツ選手にとって、

そうした長い第二の人生をいかに送っていくかと

いうことは、老後について問うのとは違った意味

で重要な問題である山。

しかしながら、もとより競技スポーツ界という

ものは、基本的に競技ノfフォーマンスの向上ない

しは選手養成をねらいとする、競争の論理が支配

的な世界と言える31)。しかも、現代のスポーツはま

すます高度化し、競争はさらに激化しているから、

そこでは戦力外となる選手のその後の生活を配慮

する余裕すらないのが実状と考えられる。また、

トップアスリートとなるには一般に「練習を専門

的に、いわば本業的に行うことJ37にさらには少年

期から「ほとんど全ての時間と努力を傾注する必

要があり、若い選手が引退後のことまで考える余

裕はほとんどないのが現実J7)とも言えよう oつま

り、今日の競技スポーツ界は、現役を引退した選

手(以下「引退選手jと略す)が職業上あるいは

生活上の困難に陥るような事態を惹起しても、殊

更おかしくない状況にある。その意味では、一流

選手の引退を“社会的な死 (socialdeath) "23)36) 

とする極めて悲観的な記述もあながち首肯できな

いものではない。

このようなことから、競技引退後を踏まえた選

手生活および選手養成のあり方について考察して

いくことは重要と言えよう。しかし、わが国では、

従来競技引退に関する研究はあまり行われていな

い。そのため、引退選手の実態自体がほとんど陰

の部分に止まっている。それに対し、北米等では

ある程度の蓄積がみられるが、いずれにおいても

スポーツ社会学の分野における従来の競技引退に

関する研究は、概して引退選手のその後の社会生

活上の明暗あるいは社会的適応-不適応の様相等、

引退後の実態に着目するに止まっている。その主

な理由としては、当初は引退後の実態自体が不明

であったからそれを解明することが先決であった

こと、また、その後には引退後の特徴に関する説

明理論を構築することに関心が払われてきたこと

が挙げられよう o しかしながら、これについて従

来は一定の視点から研究が進められているとは言

い難く、そのため今ひとつ要点を得たまとまった

知見は得られていないように思われる。

これに対し、競技引退後の実態に関連(影響)

している諸要因に着目した研究は数少ない。しか

し、前述のような選手生活および選手養成のあり

方を考察していくには、これについて解明してい

くことこそ重要と言える。もっとも、こうした諸

要因を明らかにするには、競技引退後の実態との

関連から分析していくことが必要となる。換言す

れば、引退選手の現役生活中から引退後までの一

連のプロセスを視野に入れた包括的研究が求めら

れるo

そこで本論は、このような競技引退に関する包

括的研究を体系的に進めていくための視点につい

て、社会学的視座から検討を加えてみたい。それ

にあたり、まず競技引退後の実態に関する主な研

究課題について、次にそれを踏まえた上で、その

諸要因の解明も意図した包括的研究の視点につい

て考えてみたい。なお、ここでは論点を明確にす

るために、競技引退に関する研究の枝葉末節まで

つぶさに検討するのではなく、本論のテーマにつ

いて考察するのに主要と考えられる研究を取り上

げるに止める。

2 .競技引退後の実態に関する研究課題

ここでは競技引退後の実態について、これまで

どのような知見が得られているのかを把握し、そ

の上でこれに関する主な研究課題について言及し

てみたい。

(1) 先行研究の概観

Coakley8)は、 1980年代初頭までに行われた研

究を、対校スポーツ及びそれ以外のアマチュアス

ポーツに関するものと、プロスポーツに関するも

のとに分けてレビューしている。それらのうち、

対校スポーツ以外のアマチュアに関する研究は極

めて少ないようであり、 Mihovilovicによる旧ユ

ーゴスラピアのサッカー選手を対象とした研究を

取り上げるのみである。 Coakleyによれば、これ
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らから得られる知見は次のように概括される。

アマチュアのうち対校スポーツに関する研究で

は、この種の競技引退は高校や大学を卒業するよ

うな通常の転移と同じようなものであり、それ特

有の心的外傷 (trauma)やアイデンティティの動

揺をもたらすものではないことが示唆される。む

しろ、対校スポーツの経験者は非経験者よりも、

スポーツ参加に直接に由来するものではないもの

の卒業後に多くの成功、つまり学位を取得したり

高い職業的地位や高収入を得ている。また彼らは、

友人、結婚、職業、経済状況、生活全般の満足度、

さらには社会経済的地位において非経験者と比べ

て特に違いはない。それに対し、対校スポーツ以

外のアマチュアに関する研究では、引退選手が重

大な失敗を経験してはおらず、ほとんどがコーチ

や審判あるいはスポーツ組織での活動を通じてス

ポーツに関わり続けているものの、引退はかなり

の苦痛、ストレス、不適応をもたらす困難な出来

事と結論づけられている凶}。

他方、プロに関する知見は一義的ではない。元

大リーガーや元NFL選手を対象とした研究は、
引退選手が他の職業への適応、問題を生じることも

なく、生活、健康、教育レベル等においても何ら

困難には直面しなかったことを報告している。そ

れに対し、元ボクサーを対象とした研究は引退選

手の職業上の困難の様相について明らかにしてい

る。彼らは、引退後に威信と収入が著しく減少し、

また新たな仕事をみつけるのを妨げるような情緒

的問題を抱えていたというのである。

以上が1980年代初頭までに得られた知見の概要

である。これらは基礎的な知見として一定の意義

を有することは言うまでもない。しかし、概して

個別的、断片的と言わざるを得ず、理論化、知の

体系化の試みがなされるようになるのは1980年代

に入ってからのようであるo つまり、この頃から

学問的な意味で研究に進展の兆しがみられるよう

になるo

Rosenberg拘は、競技引退後の特徴を説明する

上で社会老年学の理論モデルの援用可能性につい

て検討している。この理論モデルは、加齢に伴う

役割喪失をめぐるものだが、その後に Lerch23)お

よびRosenberg納は競技引退を社会的解体論の

視点から捉え、官頭で触れたように社会的な死と

記述している。だが、こうした試みは実証的なも

のではなく、説得力に欠けていると言わざるを得

ない。そうした中で、次の2つの研究は、実証的

データを基礎にこの理論モデル等の検証を行って

おり注目に価する。

Curtis and Ennislりは、ジュニアの元エリート

アイスホッケー選手を対象に、生活満足度、雇用

と婚姻状況、スポーツ参与の過去と現在、それに

ホッケーからの離脱とその後の意識等について調

査を行い、そのデータを一般男性のそれと比較し

ている。その結果、概して彼らは引退過程の意識

について多少否定的に評価していたものの、友人、

結婚、教育、職業、全般的生活等については肯定

的に評価していた。また Allisonand Meyerl)は、

女子の元プロテニス選手を対象に質的調査を行っ

ている。その結果、概して彼女らは引退の際に孤

独感や喪失感があったが、第一の心理的反応は解

放感であったことが分かつた。そして、ほとんど

は引退後、コーチやプロモーションの専門家とし

て活癒しており、彼女らにとって引退は新しい生

活へのポジ、ティプな移行であったと考えられた。

これらはこうしたデータを基礎に、社会老年学の

理論モデルがこの事象には適用できないとし、他

の解釈の必要性を主張している。

なお、わが国では、競技引退に関する研究が数

少ないことは冒頭でも述べた。そうした中で山本

ほか仰は、大学のサッカー及び陸上競技の有名校

各部のOBを対象に、引退をめぐる意識、引退後

の職業や収入、それに生活状況等に関して調査を

行っているo そこではサンプルの多くが体育の教

員か当該種目のコーチになっていること、また引

退後に不適応や困難を経験した者はほとんどいな

かったことが報告されている。

以上、先行研究について概観してきた。次にこ

れらの知見を踏まえ、競技引退後の実態に関する

主な研究課題に言及してみたい。
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(2) 研究課題

前述のように、従来は様々な領域が研究対象と

されているが、それについては次のように考えら

れる。まず、プロの場合、競技引退はすなわち失

業に他ならない。その意味で、先行研究では否定

的知見が多くはないものの、プロの引退がもっと

も深刻な事態を惹起する可能性がある。他方、対

校スポーツについては前述のように、この種の競

技引退は一般に学校卒業に伴うものである。その

際には、スポーツ選手に限らず誰もが進路選択の

問題に直面することは言うまでもないが、引退選

手はこうした転機をうまく乗り越えているという

知見が得られているわけである。そのため、この

種の競技引退は殊更問題ないのではないかという

見解も生じよう oしかしわが国では、城丸38)が「高

校運動部のセミ・プロ化Jの中で「部員は教科の
学習を放棄せざるをえない状況Jに追いこまれて
いると指摘するように、スポーツ漬けの生活を送

っている対校選手が少なからずいるとみられる。

その意味で、こうした選手の引退(卒業)後も楽

観視することはできない。また、それ以外のアマ

チュアに関する知見は少なく、また解釈上の混乱

がみられるわけだが、これはオリンピック選手な

ど極めてプロに近いレベルからレクリエーショナ

ルなレベルまで多様性に富んでいる。そのうちこ

こで議論の対象とする前者の競技引退は、プロと

同様に失業等の深刻な事態を惹起する可能性が十

分にある。そのため、これについても楽観視する

ことはできない。

しかしながら、先行研究では概して競技引退後

の実態に関して肯定的知見が多かった。これにつ

いては次のような調査方法の問題が指摘されるロ

CoakleylO)は、大リーグやNFLを対象とした研

究はサンプルの代表性に問題があるとする。対象

が米国で人気の高い種目であり、また調査が郵送

法で行われ回収率が低いというのである。つまり

この場合は、何らかの困難に直面している引退選

手からの回答が得られ難い。この点については海

老原12)も、競技引退に関する調査では「現在不遇

な状況にある者の応答が鈍くなるのは否めないJ

し、「学歴が低い者や必ずしも競技成績がよくなか

った者の回収が悪い」と指摘する。このように、

もとよりこの種の調査では否定的知見をもたらす

サンプルを得ることが困難と言えるのだが、この

問題を克服しなければ研究の進展は望めない。こ

れらを勘案すると、今後、調査方法の精級化を図

り、その上で各々の領域を対象にデータを蓄積し、

理論化、知の体系化が図られねばならない。

また、分析の着眼点についても一考すべきであ

る。先行研究は競技引退後の実態について様々な

側面に触れているo 各々の研究の問題関心によっ

て焦点のあて所はむろん様々となるが、プロであ

れアマチュアであれ、とりわけ注目すべきは職業

的側面についてと言えよう。なぜなら松本24)も指

摘するように、一般に「職業は成人のもっとも主

要な活動領域であり、外面的にも内面的にもそれ

に従事する個人の意識と行動を規定するものJ
と考えられるからである。もちろん引退選手の生

活は多元的であり、職業が全てというわけではな

いが、義務、収入、交流、成長、信用等々多様な

意味で職業を抜きにしてそれを考えることはでき

ない。前述した研究の多くが部分的には職業に触

れているが、これに関するまとまった知見を得る

ために引退選手の職業的側面、とりわけ第二の人

生への転機となる就職(以下これは「再就職」も

含む)状況を含めた職業的様態に焦点、を絞った研

究が必要である。もちろん職業的様態というのは

長い目でみていくことも重要である。

さらに、従来の研究は、引退選手を主観的にみ

る立場であれ客観的にみる立場であれ、引退後の

実態について、ややもすれば明・暗あるいは成功・

失敗といった二元論的視点から捉え、いずれか一

方を支持しようとしている感がある。しかし、結

局それは両義的なものではないかと思われる。た

だし、個々の心的世界を深く捉えれば、そこでは

より複雑な明と暗のせめぎあいや、それらのいず

れとも言い難いような様相がみられることが予想

される。この怠味で、二元論的視点に囚われず、

個々の心的世界のダイナミズムを踏まえ、引退選

手の職業的様態をありのまま捉えていくことが求
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められる。

3 .包括的研究の視点

冒頭で述べたように、競技引退後の実態に関連

(影響)している諸要因に着目した研究は数少な

い。こうした研究としてはKleiberand Brock22) 
が、競技引退が怪我によるものかということ及び

プロ志向の高低と、引退選手の生活満足度や自尊

感情等との関連性を分析しているo しかしながら、

競技引退は、怪我等による不意の事態が予測され

るからこそ問題なのである。そのため、この視点

は競技引退に関する研究の中核となるものではな

いと言えよう。前述のように、この種の研究はと

りわけ職業的側面に着目することが肝心である。

包括的な観点から、引退選手の就職状況を含めた

職業的様態を踏まえつつ、その諸要因について明

らかにしていくことが重要なのである。

ところで、Coakley7)が、スポーツ選手の第二の

人生の開始が困難になる理由は「スポーツ以外の

職業への就業のためにほとんど何の準備もやって

いないことJと指摘するように、引退選手の職業
的困難は引退自体によるというよりも、彼らの職

業的条件(利点)の様相によって惹起されると考

えられる。この意味で、諸要因については彼らの

職業的条件に着目することが必要だが、引退後を

踏まえた選手生活および選手養成のあり方を考察

するには、彼らがいかに職業的条件を獲得し、引

退後の職業(就職も含む)に利用しているかに焦

点、をあて、そこで重要なのは何かについて明らか

にしなければならない。次に、そうしたプロセス

に関する主な分析視点を考えてみたい。

(1) 職業的条件の獲得・利用プロセスに関する

視点

職業的条件について考える際、サッカーの元日

本代表監督オフト氏に関する次の記述は示唆的で

あるo 彼は「高校時代からサッカーのプロになる

ことを第一目標にしていたものの、サッカーが人

生のすべてではないことを学んでいた。ユース時

代のコーチからも、いつも成績表の提出を求めら

れていたほどで、成績が下がるとサッカーの練習

をとめられ、勉強させられた。サッカー選手とし

ていくら成功しでも、教育(学問)というノてック

グラウンドがなければ、人生は味気のないものに

なってしまう。サッカー選手にとっても教育は絶

対に必要である、との信念を持っていたJ1九
これは、スポーツ選手と言えども将来のことを

考えれば、学問をはじめ、社会的地位獲得の際に

一般的な選別基準として作用する条件を有するこ

とが重要であることを物語っているo 実際に、引

退選手は競技経験によって得たものを引退後の職

業に利用できない(しない)場合、そうした条件

を有することが、個々において職業選択の幅を広

げるなど引退後の職業的困難度を低くしていると

推察される。この意味で、まず、一般的(選別基

準)とも言える職業的条件が引退選手においてい

かに獲得され、引退後の職業に利用されているの

かに着目することが必要だが、たいていこの条件

は「資本jの概念の下に体系的に把握されるだろ

う。ここで言う資本とは、それ特有の「利潤を生

みだす領域」をもった「利潤の獲得のための『元

手JJ聞という広義の意味である。こうした資本に
ついて理解するにはプルデューの議論が手がかり

となるω」 ここでのテーマに関連するものとし

て、そこでは次のような資本が挙げられている。

その 1つは「文化資本 (capitalcultureI) Jであ

る。これは、端的に言えば「個人が所有する文化

的『資産JJ17)であるが、プルデュー3)によれば、

文化資本には「持続的に身体を使うことによって

蓄積される形式Jである「身体化された様態Jが
ある。また、これとも関連して「学歴資格J等の
「制度化された様態Jがある。前者は、具体的には
「知識、教養、言語、文化的趣味、身体の使い方J28)

等で、個々の文化的能力に関わるものと言える。

後者は、加藤m が言うように「身体化された文化

資本が、ひとつの領域のなかで、固定化され保証

されたもの、肩書ゃいわゆる『箔jとなったものJ
と解釈され、「当の市場において正統化されている

資格や経験jであるがゆえに職業的な利点となり
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得る。その意味では、学歴以外の資格や免状、そ

れに海外留学経験等もこれに含まれると考えられ

る。

この他にプルデュ_5)は、個々が所有する「相互

認識(知りあい)と相互承認(認めあい)とから

なる、多少なりとも制度化されたもろもろの持続

的な関係ネットワークjについて「社会関係資本

(capital social) Jと呼ぶ削}。これは、いわゆる人

脈やコネのようなものだが、文化資本よりは劣る

ものの、やはり社会の中で利潤を生み出し得ると

される。実際に、人脈が職業的利点を得る上で一

役かうことがあるのは周知の通りであろう。

ここで留意すべきは、プルデューにおいて資本

は階級再生産のシステムで作動しており、継承や

相続といったかたちで窓識せずとも獲得されると

いった合意がある点である。なかでも身体化され

た文化資本は「本質的には、おもてにはまったく

現われない無意識なやり方で獲得されるJ4)と明

示されている。しかし言うまでもなく、ここでは

引退選手が意識的に資本を獲得するケースにも目

を向ける必要があるo こうした視座はむしろ、宮

島問が「獲得的文化資本Jに、また加藤21)が「資

本獲得型実践Jに言及する、プルデュ一理論を展
開しようとする彼らの議論から導出されるのであ

る。この意味で、プルデューの議論を手がかりと

するのは、ここでは資本の種類を把握するためだ

けに止めておくことにする。

なお、引退後に失業し、何らかの理由によりRD
座に就職できない者の場合は時間的余裕が必要と

なる。就職のための条件を引退後に獲得するケー

ス等がそうだが、そのためには伝統的な資本、つ

まり経済資本の保証が肝心となる。前述した元プ

ロボクサーを対象とした研究では、彼らが引退後

に職業的困難に直面したのは、物資的援助が不可

能な低所得の家庭の出身であり、しかも労働市場

で差別されているマイノリティの地位にあったこ

とによるとされている問。彼らは前述のような文

化資本はもとより、正しく経済資本の面でも不利

だったわけである。また松本25)は、わが国の企業

等では「長期的視点から成員を評価する。そこで

は戦的『能力jや『実力jではなく、『可能性jや

『適応性jなどの『資質jが問題になるjと指摘す

る。社会情勢によっては即戦力こそ求められるこ

ともあるだろうが、一般には将来性など人格的資

質が無視されることはないと考えられる。これら

を勘案すると、ここでは経済資本と、いわば人格

資本なるものも分析の射程に入れる必要がある。

次に、スポーツ選手独自の職業的条件、つまり

引退選手が競技経験によって得たものを、いかに

引退後の職業に利用しているのかに着目すること

が求められる。前述した職業的条件の中には競技

経験によって獲得し得るものもあるが、それら以

外に競技の実績や名声あるいは身体能力等もこれ

に含まれる。それらが引退後の職業に利用されて

いるケースとしては、競技に関する能力や経験を

生かし、さらにコーチの資格を取得してプロの指

導者として活躍するケースがある。この他にもタ

レントや評論家、それに政治家等も挙げられる。

この意味では、競技経験によって得たものもある

種の資本、いわばスポーツ関係資本と呼ぶことが

できるだろう住九なお、海老原12)は、競技引退後

の社会移動について元プロ野球選手を対象に調査

を行っている。そして、学歴が高く現役時代に活

隠していた者が、引退後に高い職業的地位に就い

ていることを報告している。この点からは、競技

の実績が一般的な職業的条件としても認められ得

ることが示唆される。これらは、前述のようにス

ポーツ選手独自に獲得される職業的条件だけに、

実際にどれだけ引退選手の職業的様態に関連(影

響)しているのか非常に注目される。

以上、引退選手における職業的条件の獲得・利

用プロセスに関する分析視点をみてきた。なお、

彼らの意識的な資本の獲得に目を向ける必要があ

ることは既に述べたが、そうした彼らの主観的側

面として、職業アスピレーション(希望)や職業

志向性に留意することが求められる。なぜなら、

引退後に就く職業が当人の希望か否かによって、

その後の職業的様態は大いに異なってくると考え

られるからであるo

これらを踏まえ、引退後の就職状況を含めた職



吉田:スポーツ選手の現役引退に関する社会学的研究の視点 81 

業的様態に関連(影響)している諸要因について、

引退選手の現役生活中から引退後までの一連のプ

ロセスを視野に入れた包括的な観点から、体系的

に研究を進めていくことが求められる。

(2) 社会化に関する視点

これまでみてきたプロセスは、社会学的視座か

らは社会化論の文脈に位置づけることができる。

今日の社会化論では、社会化は生涯に亘って継続

するといった考え方が主流となっているからであ

るm九こうした生涯社会化の文脈では、一般に競

技引退をめぐる一連のプロセスは成人期の社会化、

換言すれば再社会化ないしは二次的社会化の一局

面に他ならない問。また、ここで着目している引退

選手の就職状況を含めた職業的様態というのは、

正しく「職業的社会化 (occupationalsocializa. 

tion) Jの問題と言える。つまり、彼らが職業的条
件を獲得・利用して就職に至るまでは、引退後へ

向げた予期的社会化を含めた「職業への(再)社

会化Jに、その後の職業的様態は「職業による(再)
社会化Jに対応する問。そのため、ここでは生涯社

会化の観点を踏まえ、引退選手の人格形成(再形

成)・変容の様相について、こうした職業的社会化

の文脈で分析することが主要なテーマとなる。そ

の際、彼らの人格形成・変容を捉える基本的視点

は次のようである。

まず、引退選手の役割に着目する視点が挙げら

れる。ここで特に注目されるのは、彼らの職業的

社会化のプロセスにおける役割コンフリクトの問

題である。つまり、彼らが引退によって競技者的

役割を喪失し、次なる職業的役割を取得していく

際、どのようなケースに役割コンフリクトが惹起

されるのか、また、こうした問題的状況は人格形

成・変容の可能性を大いに苧んでいるのだが、こ

の状況に直面した者がいかにそれを解決していく

のか否かについてである刷。

次に、引退選手の一連の人格形成・変容を捉え

るには、エリクソンのライフサイクル論が有効な

枠組みとなるだろう o古市14】および岡本33)によれ

ば、今日はその主要概念であるアイデンティティ

の形成・再形成が、社会化論とも同様に生涯に亘

る課題となっている。この意味で、年齢を問わず

あらゆる引退選手のアイデンティティに着目する

ことが可能である。また、村山30)が「職業がアイ

デンティティの主要な側面となることは、これま

でに広く認められてきたJと述べるように、アイ
デンティティの形成・再形成を考える際、そもそ

も職業に注目することは有意義と言える。そのた

めここでは、前述した職業的社会化の文脈で、引

退選手が競技者としてのアイデンティティをいか

に変容させていくのか否かを分析していく視点が

生じてくる。なお、引退選手のアイデンティティ

に着目した研究はスポーツ心理学の分野で着手さ

れてはいるが41)、これを社会学的視座から進めて

いくことにより、それとは別のユニークな知見が

得られることが予想される。

ところで、こうした引退選手の人格形成・変容

のプロセスは、スポーツ社会学における従来の社

会化論、つまり「スポーツへの社会化Jと「スポ
ーツによる社会化Jの2つの側面からなる「スポ
ーツ的社会化 (sportsocialization) Jの枠組みで

は捉えられない。多々納制も指摘するように、こ

れは従来のスポーツ的社会化とは「逆の社会化、

つまり、選手から一般人への社会化Jである。ま
た、スポーツ社会学の分野で、こうした社会化過

程のダイナミズムの分析は従来あまり行われてい

ない。この意味で、引退選手の社会化のプロセス

について、前述のような視点から分析していくこ

とにより、スポーツ社会学における社会化論に新

たな知見がもたらされるに違いない。

4 .まとめと今後の課題

競技引退後を踏まえた選手生活および選手養成

のあり方について考察するには、引退後の実態を

踏まえつつ、その諸要因を解明することが必要で

あるo しかし従来の研究は、概して引退後の実態

に着目するに止まっており、また一定の視点から

進められているとは言い難い。そこで本論は、そ

うした包括的研究を体系的に進めていくための視
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点について社会学的視座から検討を加えた。

まず、先行研究を概観することにより、調査の

対象や方法の問題とともに、競技引退後の実態に

ついては職業的側面、とりわけ就職(再就職)状

況を含めた職業的様態に焦点を絞った研究が求め

られること、そこでは成功・失敗といった二元論

的視点に囚われず、個々の心的世界をありのまま

捉えることが必要と指摘された。その上で、前述

のような諸要因を解明するには、引退選手の主観

的側面を踏まえつつ職業的条件(利点)の獲得・

利用プロセスに着目することが必要と指摘された。

その際、そうした条件には一般的(選別基準)と

も言えるものとスポーツ選手独自のものがあるこ

と、そしてたいていそれらは資本の概念の下に体

系的に把握されることが示された。さらに、競技

引退をめぐる一連のプロセスを、引退選手の役割

ないしはアイデンティティに着目した職業的社会

化の視点、から分析することが有意義であることが

示された。

今後の課題は、本論で示された分析視点から体

系的に研究を進めていくことはもちろんだが、こ

の分析視点も万能というわけではないので、次の

点を踏まえさらなる検討が望まれる。まず、資本

についてだが、それには本論で示したもの以外の

種類もあり得ょう o また、本論で検討されたのは

個人に着目したミクロな視点と言わざるを得ない。

しかし、競技引退の問題はスポーツシステムや教

育システム、広くは社会情勢によって異なる様相

を呈することが予想される。その意味で、こうし

たマクロな視点を考慮することも重要である。

さらに、次のような点も検討に価しよう。つま

り、わが国において競技引退に関する研究は、近

年になって漸く着手されたに過ぎない。それとと

もに競技スポーツ界の現場でも、引退に関する問

題は等閑に付されてきたように思われる。そのた

め、引退についての組織的レベルでの対応策は来

だにみられない。それに対し、例えば北米では既

にこの対応策を講じているという 41)。制度的義務

といった観点から、現役生活中からの生活準備教

育の必要性をとなえる論考州もみられる。そこ

で、なぜこのような違いが生じたのかを考察する

ことも有意義と考えられる。それにより、国等に

よる競技引退に関する思想的な違いがみえてくる

ことが予想される。

ところで、前述したオフト氏はプロサッカー選

手として活躍する中、引退後に向けて勉強を続け、

指導者になるための資本の獲得に励んだ。そして、

引退後は指導者として活躍するに至った刷。また、

彼自身「サッカーだけの世界に少年を駆り立てて

しまったら、もしかしたら、その少年の一生を台

なしにしてしまうかもしれないJ32)と述べている。

これらは、現役生活というのは人生の中ではあく

まで通過点であって到達点ではないこと、そのた

めスポーツ選手は人生設計が重要であることを示

唆しており、このことは選手レベルでも指導者レ

ベルでも留意すべきと言えよう o

付記:本論は、平成 7-8年度文部省科学研究

費・基盤研究C (2)、課題番号07808010rスポー
ツ選手のキャリア・パターン及びリタイアメント

に関する社会学的研究Jの一部を再検討し、大幅
に修正・加筆したものである。なお、この研究は、

故多々納秀雄氏(九州大学)を中心に、松尾哲矢

氏(福岡大学)、山本教人氏(九州大学)、それに

筆者で構成された「スポーツ選手の引退に関する

研究会Jでの議論が端緒となるが、本論は筆者の
独立した見解によるo 志しなかばで急逝された

多々納先生のご冥福を心よりお祈り申し上げたい。

注

注 1)基本的にここで対象とするスポーツ選手は、

高い競技レベルにあり、少年期から競技活動に

専心してきている者である。

注2)Coakley9)によれば、こうした解釈上の混

乱は Mihovilovic自身の関心と、競技引退に関

する議論上のあいまいさから生じている。

注3)松村27)が「プルデュ一社会学の解読作業

は、ある種の修業の様にも思えるJと述べるよ
うに、プルデュ一理論を理解するには慎重な検

討を要する。そのため、ここではそれを駆使な
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いしは援用する意図はもってない。あくまでそ

のアウトラインを手がかりとするに止まる。

注4)社会資本といった訳語もみられるが町、こ

れには人脈とは異なる意味もあるので、ここで

は社会関係資本という訳語を用いる。

注5)実際にプルデュー6)は、ヌポーツをやること

が「交友関係Jや「経済的・社会的利益j等を
もたらすことを指摘している。

注6)役割をめぐる問題的状況を解決することに

よる人格形成・変容については吉田43)を参照さ

れたい。
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2--6歳児の運動能力と妊娠期間、出産体重の関連

上回 毅(福岡県立大学)

川原弘之(福岡県立大学)

青柳 領(福岡大学)

古賀範雄(中村学園短期大学部)

Relationships Between Motor Ability， Gestational Period and 

Birth Weight of Children Between the Age of Two and Six 

Takeshi Ueda1)， Hiroyuki Kawaharao， 

Osamu AoyagF) and Norio Koga3) 

Abstract 

The purpose of this study is to investigate the relationship between the motor abilities of running， 

jumping and throwing and the gestational period and birth weight of children between the ages of two 

and six. Based on our results， we found a significant correlation between birth weight and the ability 

to run 25 meters and the ability to perform a standing jump. Furthermore， we believe that gestational 

period and birth weight do not effect motor abilities until a child is between the ages of two and six. 

研究目的

幼児の運動能力と妊娠期間、出産体重の関連は、

妊娠期間が30週未満、出産体重が1，000g未満の超

低出産体重児の生存率が上昇するとともに検討さ

れてきた九先行研究では、低い出産体重で生まれ

た幼児の運動能力は、妊娠期間が36週以上、出産

体重が2.500g以上で生まれた幼児より低いが、年

齢の増加とともに運動能力の差は減少していき、

7 .........16歳でほぽ消失するようであるは・10)。

一般に、低い出産体重で生まれた幼児やその逆

に出産体重が4.000gを超える巨大児のように妊

娠期間や出産体重に極値を含まなくても 2.........6歳

の幼児では、走、挑、投の運動能力に大きな個体

差が認められる。この個体差に及ぽす検討は、家

族・家庭環境、運動遊び、食事などの側面から多々

なされてきた3・M・M・"が、妊娠期間や出産体重に極

値を含まない幼児の運動能力の個体差と妊娠期間

や出産体重の関連は検討されていない。そこで本

研究では、 2.........6歳児を対象に、運動能力と妊娠

期間、出産体重の関連を検討することを目的とし

た。

1) Fukuoka P1iψclural University， lta 4395， Tagawa， Fukuoka 
2) Fukuoka University， Nanakuma 8-19-1， Jyounanku， Fukuoka 

3) Nakamura Gakuen Junior College， Befu 5-7-1， Jyounanku， Fukuoka 
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表1 妊娠期間と出産体重の関連

2700g以下(%) 2700-2999 g (%) 

30週末満 1 (0.3%) o (0.0%) 
30-33週 3 (0.8%) 4 (1.1%) 

33-37週 21 (5.8%) 12 (3.3%) 

38-41週 30 (8.2%) 63 (17.3%) 

42-45週 4 (1.1%) 8 (2.2%) 

46週以上 o (0.0%) 1 (0.3%) 

研究方法

対象者は福岡市内およびその近郊の幼稚園、保

育所園児367名(男児191名、女児176名)とした。

対象者の年齢、身長、体重の平均値±標準偏差(最

小値-最大値)は、それぞれ5.0:t0.9歳 (2.8歳-

6.8歳)、 106.3:t6. 8cm (91. Ocm-127 . Ocm)、17.9:t

3.0kg (11. 9kg-32. Okg)であった。対象者は、 25

m走、立ち幅跳び、ソフトポール投げの運動能力

の測定を行った。また保護者を対象に、妊娠期間

と出産体重についてアンケート調査した。妊娠期

間は(1)30週未満、 (2)30.......33週、 (3)34.......37週、 (4)

38.......41週、 (5)42.......45週、 (6)46週以上の6項目から

選択し、出産体重は(1)2700g以下、 (2)2700.......2999

g、(3)3000--3299g 、(4)3300--3499g 、(5)3500g 

以上の5項目から選択してもらった。

統計処理は、運動能力間相互の関連は相関係数

により、妊娠期間と出産体重の関連はど検定によ

り検討した。運動能力と妊娠期間、出産体重の関

連は、運動能力に性、月齢、身長、体重が強く関

連するので、男女児別々に、月齢、身長、体重の

表2 運動能力と妊娠期間、出産体重の関連

月齢の影響を除いたとき
運動能力 性

妊娠期間 出産体重

25m走
男児

女児 * 

立ち幅跳び
男児

女児

ソフトポール投げ
男児

女児

t P <.10、* P < .05 

3000"""3299 g (%) 3300-3499 g (%) 3500g以上(%)

o (0.0%) 1 (0.3%) o (0.0%) 
5 (1.4%) o (0.0%) 3 (0.8%) 

8 (2.2%) 1 (0.3%) 2 (0.5%) 

97 (26.6%) 37 (10.2%) 44 (12.1%) 

7 (1.9%) 1 (0.3%) 8 (2.2%) 

2 (0.5%) 1 (0.3%) o (0.0%) 

それぞれを共変量としたー要因の共分散分析

(ANCOVA)を実施した。

結果と考察

運動能力関相互の関連は、それぞれ有意であっ

た (25m走と立ち幅跳びの相関関係:r=-O. 715 

pく0.001、25m走とソフトポール投げの相関関

係:r=-0.551 pく0.001、立ち幅跳びとソフトポ

ール投げの相関関係:r=0.548 pく0.001)0 

表1に妊娠期間と出産体重の関連を示した。妊

娠期間と出産体重の聞には有意な関連が認められ

た (pく0.001)が、これらに極値を示す幼児は含

まれていなかったと考えられた。

表2に運動能力と妊娠期間、出産体重の関連を

示した。運動能力と妊娠期間の関連は、身長の影

響を除いたときの男児の25m走 (p=0.09)、体重

の影響を除いたときの男児の25m走 (p=0.05)と

女児のソフトポール投げ (p=0.08)にそれぞれ有

意傾向の関連が認められた。出産体重との関連で

は、月齢の影響を除いたときの女児の25m走(pく

身長の影響を除いたとき

妊娠期間 出産体重

T 
T 

体重の影響を除いたとき

妊娠期間 出産体重

T 
T 

* 

? 
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出産体重 {g}

男児における出産体重と立ち幅跳びの関連
(・p<O.05、..p<O.Ol)

図2

出産体重 (g)

女児における出産体重と25m走の関連
(.p<O.05、..p<O.Ol)

図1

運動遊び、食事などの影響の方が大きいと考えら

れた。

本研究では、 2........6歳での走、跳、投の運動能

力に及ぽす妊娠期間、出産体重の影響を検討した。

その結果、これらの影響は月齢の影響を除いたと

きの女児の25m走と体重の影響を除いたときの男

児の立ち幅跳びにのみ認められた。このように、

幼児の運動能力に対する妊娠期間や出産体重の影

響は、 2........6歳でほぼ無くなっており、 25m走の

ような運動技能との関連が相対的に低い能力にわ

ずかに残っていると考えられた。

約要

引用文献
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0.05)、体重の影響を除いたときの男児の立ち幅跳

び (pく0.05)にそれぞれ有意な関連が認められ

た。また、身長の影響を除いたときの女児の25m

走 (p=0.09)、体重の影響を除いたときの女児の

25m走 (p=0.07)にそれぞれ有意傾向の関連が認

められた。

図1には月齢の影響を除いたときの女児の25m

走を示し、図2には体重の影響を除いたときの男

児の立ち幅跳びを示した。25m走は2.700g以下の

出産体重の者で最も低く、2，700g以上の者より有

意に低かった。一方、立ち幅跳びは3.000g ........3.299 

gの出産体重の者で最も記録が高く、 2.700g

........2.999gの者が低かった。すなわち、 25m走では

運動能力に対するリスクを示す出産体重の境界を

示したが、立ち幅跳びではそのような境界はみら

れなかった。このように、 25m走のような運動技

能との関連が相対的に低い能力にわずかに残って

いたが、幼児の運動能力に対する妊娠期間や出産

体重の影響は、この時期にほぽ無くなっていると

考えられた凶問。このことから、幼児の運動能力の

個体差には、短い妊娠期間や低い出産体重による

障害がない場合、むしろ出生後の家族・家庭環境、
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