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「九州体育・スポーツ学研究」投稿規程

１．本誌への投稿は，共同研究者も含め原則として九州体育・スポーツ学会会員で，年度会費納入者に限る．但し，編集委
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いものに限る．

３．投稿論文の掲載可否および掲載時期については，編集委員会において決定する．

４．本誌に掲載された論文の著作権は，九州体育・スポーツ学会に属する．

５．ヒトを対象とする研究は，ヘルシンキ宣言の精神に沿ったものでなくてはならない．

  （「http://www.med.or.jp/wma/helsinki.html」参照）

６．原稿の作成は下記の要領による．
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きさは10.5ポイントとし，英文および数値の表記には半角を使用する．なお，計量単位は，原則として国際単位系（SI
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 ４ ）英文原稿には，別紙として，和文による題名と抄録（600字以内）を添付する．

 ５ ）本文，注記，文献，図表の規定ページ数は，原則として，総説30頁以内，原著論文，実践研究，研究資料25頁以内，

短報，研究上の問題提起7.5頁以内とする．題目，著者名，所属機関，キーワード，英文抄録及びその和訳については，

上記のページ数の上限に含めない．規定ページ数を超過した場合や特殊文字の印刷を必要とする場合は，その実費を投

稿者が負担する．

 ６ ）図や表には，通し番号とタイトルをつけ，本文とは別に番号順に一括する．図表の挿入箇所は，本文原稿の行間に，

それぞれの番号を朱書きして指示する．挿図は，図中の文字や数字が直接印刷できるように，原則として白黒で鮮明に

作成する写真は原則として白黒の鮮明な画面のものとする．なお，カラー図表や写真などで特別な費用を要した場合に

は，その実費を投稿者が負担する．

 ７ ）文中での文献の記載は，原則として著者・出版年方式（author-date method）とする．また，引用文献は，本文の最後

に著者名の ABC 順に一括し，定期刊行物の場合の書誌データの表記は，著者名（発行年）論文名，誌名巻（号）：ペー

ジの順とする．詳細は，（社）日本体育学会「体育学研究」の「投稿の手引き」に準ずる．

  （（社）日本体育学会ホームページ「http://taiiku-gakkai.or.jp」を参照）．
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ロジスティック回帰分析による大学生スポーツ選手に 
おけるバーンアウトの危険因子の検討

―基本属性に着目して―

田　中　輝　海（駿河台大学スポーツ科学部）

須　﨑　康　臣（島根大学教育学部）

阪　田　俊　輔（横浜商科大学商学部）

中須賀　　　巧（兵庫教育大学大学院学校教育研究科）

Investigation on risk factor of burnout in college athletes by Logistic…
regression analysis ― Focus on basic attributes ―

Terumi Tanaka 1）, Yasuo Susaki 2）, Shunsuke Sakata 3） and Takumi Nakasuga 4）

Abstract

The purpose of this study was to investigate whether each of the basic attributes of college athletes could be a risk factor 

for exacerbating burnout. The participants were 213 university athletes belonging to sports clubs and sports-related circles. 

Regarding basic attributes, we asked them to answer on the face sheet about gender, age, sports name, years of activity, days of 

activity, time of activity, activity status, and competition level. and burnout tendency was evaluated using the Athletic Burnout 

Inventory. We then performed a binomial logistic regression analysis using the forced input method. In this method, the base 

attribute was the independent variable and the two groups by ABI score were the dependent variables. The results are as follows: 

1) Athletes who rest only one day a week are at higher risk of exacerbating burnout than athletes who rest more than two days. 

2) Semi-regular athletes were at higher risk of burnout than regular athletes. 3) Other basic attributes were not associated with 

the risk of exacerbation of burnout.

Key words:  Burnout syndrome, Fundamental study, Sports activities

Ⅰ　緒　言

スポーツ活動は心身の健康の保持増進をはじめ，老若
男女問わず幅広い対人交流の促進，ストレス対処スキル
やライフスキルの獲得など，様々な恩恵を我々にもたら
すことが示唆されており（例えば，村上ほか，2003；永
松ほか，2009；島本・石井，2010），生涯を通して行うこ

とが望まれている．その一方で，その活動自体に心身の
健康を害し，活動の継続を困難にさせる多くの弊害があ
る．例えば，オーバートレーニングやイップスなどがこ
れにあたるが，スポーツ活動からの離脱に留まらず，自
殺を引き起こしかねないバーンアウト（中込・岸，
1991）は，その最たるものであろう．

バーンアウトとは Freudenberger（1974）による報告を

１）	 Faculty of Sport Science, Surugadai University, 698 Azu, Hanno-city, Saitama 357-8555
２）	 Faculty of Education, Shimane University, 1060 Nishikawatsu-town, Shimane 690-0823
３）	 Faculty of Commerce, Yokohama College of Commerce, 4-11-1 Higashiterao, Tsurumi-ku, Yokohama-city, Kanagawa 230-8577
４）	 Graduate School of Education, Hyogo University of Teacher Education, 942-1 Shimokume Kato-city, Hyogo 673-1494
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皮切りに，医学，教育学，心理学，社会学領域などから
医療や福祉，教育などの対人援助職従事者やスポーツ選
手を対象に盛んに議論（例えば，久保・田尾，1991；落
合，2003；土屋，2012）される多様な症状を示す疾病で
ある．なお，対人援助職領域におけるバーンアウトの特
徴（Maslach and Jackson，1981）として，援助を受ける
患者や学習者といった対象への非人間的な対応（脱人格
化）が挙げられるが，スポーツ領域のバーンアウトには
そのような人物（対象）がいない点で両概念は異なる

（上野・佐藤，2010）．すなわち，スポーツ領域のバーン
アウトは「スポーツ活動や競技に対する意欲を失い，文
字通り燃えつきたように消耗疲弊した状態」（岸，1994）
とされているように，スポーツそのものが意欲や関心の
対象となっている． 

スポーツ領域のバーンアウトを理解する上で，実際に
発症を窺わせる選手の事例を基に作成された「運動選手
におけるバーンアウトの発症機序」モデル（中込・岸，
1991）が有用であろう．そこでは，先行研究（岸・中込，
1989）と同様に選手の性格特徴として，単相性うつ病の
病前性格とされるメランコリー親和型性格および執着性
格が想定されており，いわゆる几帳面で完全主義的な性
格を背景にバーンアウトの発症に至るまでに以下のプロ
セスを辿る．まず，スポーツ選手は何かしらの成功経験
を基に，高い目標を掲げ競技へ専心していく「熱中」．そ
の後，スポーツ障害やスランプなどによるパフォーマン
スの停滞および低下を知覚する「停滞」．そして，焦燥に
駆られてしまい，ストレス状況への対処として競技へ過
剰に適応していく「固執」．しかし，努力に見合った成果
をいつまでたっても得ることができず，報われない経験
を繰り返すことで精神的にも身体的にも疲弊してしまい

「消耗」，ひいては「バーンアウト」を発症する．このモ
デルにも挙げられる怪我やパフォーマンスの不振といっ
た選手を取り巻く多様なストレス，そしてそのストレス
への不適切な対処行動，さらに選手にそうさせてしまう
特徴的な病前性格などは，バーンアウトの発症に関わる
要 因 と し て 検 討（ 例 え ば，Appleton and Hill, 2012；
Smith, 1986；Yamada and Hirosawa, 2009）が重ねられて
いる．

また，高い競技成績を有する選手に着目した研究（例
えば，Coakley, 1992；Feigley, 1984；中込・岸，1991）も
多く，この背景にはトップレベルの選手特有の競技環境

（スポーツを中心とした限定的なコミュニティや競技へ
の専心による日常生活の制限，過酷なトレーニングとそ
れに見合わない休息など）やスポーツ活動に費やしてき
た期間といった要因も発症に関わると考えられているか
らであろう．しかし，慢性的なストレスがバーンアウト

の代表的な発症要因であることは研究者の間ではコンセ
ンサスが得られているが，ストレスに暴露されることは
高い競技成績を有する選手に限られたことではない．例
えば，スポーツ選手にとって危機的ストレス事態である
パフォーマンスの停滞および低下の知覚は，競技レベル
を問わず経験するものであり，バーンアウトの発症に寄
与する（鈴木ほか，1990）．さらに，木村ほか（2013）は，
スポーツ選手なら誰しもが競技場面のみならず日常場面
でもストレスを抱えており，それらがバーンアウトの発
症に影響することを報告している．また，バーンアウト
症状の重篤度（バーンアウト傾向）を競技レベル（全国
大会への出場経験の有無）別に比較した研究（田中・杉
山，2014；種ヶ嶋・花沢，2006）では，そこには有意な
差は認められていない．同様に，スポーツ活動の継続年
数とバーンアウト傾向においても有意な関連は認められ
ていない（境ほか，2011；種ヶ嶋・花沢，2006）．

ところで，日本体育協会（現名称：日本スポーツ協会）
（2017）による報告，ならびにそれを踏まえてスポーツ庁
（2018a）により作成された「運動部活動の在り方に関す
る総合的なガイドライン」では，ジュニア選手における
バーンアウトの発症リスクを抑えるためには，活動休日
数を週２日以上設けること，活動時間を平日は２時間程
度，休日は３時間程度にすることが望ましいとされてい
る．しかし，この基準を運動部活動に用いるにあたり，
その妥当性を検討した研究は見当たらない．そして，こ
の基準がジュニア選手だけでなく幅広い年齢層の選手に
も該当するかも不明である．その他には，スポーツ領域
の基礎研究の多くで扱われる性差や個人種目と団体種間
のスポーツ種目差，レギュラーか否かといった活動状況
差に着目してバーンアウト傾向の比較検討（例えば，雨
宮ほか，2013；Nafian et al.，2014；境ほか，2011）が行
われているが，そこで得られた知見からでは，上述した
各要因がバーンアウトの発症にどの程度の影響を与えて
いるかは不明である．すなわち，今日に至るまで性別や
競技レベルといった選手の基本属性がバーンアウトの発
症に関わる危険因子となり得るのか，また，なり得ると
したら，それらの要因は重篤化リスクをどれ程高めるの
かといった検討はなされていない．

なお，これまでにバーンアウトを測定する尺度はいく
つか開発されている（雨宮ほか，2013；田中ほか，
2021）．その中で，本研究では国内のバーンアウト研究で
多用されている運動選手のバーンアウト尺度（岸ほか，
1988）を用いる．

以上より，本研究では国内のバーンアウト研究を中心
に比較検討された要因およびスポーツ庁（2018a）による
ガイドラインに着目して，スポーツ選手の基本属性の中
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から，性別（男性，女性），スポーツ種目（個人種目，団
体種目），活動継続年数（５年以下，６年以上10年以下，
11年以上），活動休日数（週２日以上，週１日以下），活
動時間（週15時間以下，週16時間以上），活動状況（レ
ギュラー，準レギュラー，非レギュラー，その他）およ
び競技レベル（全国大会出場経験の有無）のそれぞれが
バーンアウト傾向を重篤化させる危険因子となり得るか
否かを二項ロジスティック回帰分析により検討すること
を目的とした．これらを検討することで，従来の要因間
の比較検討を中心とした基礎研究では解明できなかっ
た，バーンアウトの発症に関連する危険因子，ならびに
その重篤化リスクが明らかになり，より詳細なバーンア
ウトの予防法および対処法の確立に寄与することが期待
される．

Ⅱ．方　法

１．調査対象と調査時期
大学生263名を対象にフェイスシートとバーンアウト

尺度で構成された質問紙調査を実施した．そして，回答
に不備があった者，現在，運動部・スポーツ系サークル
に所属していない者および継続的なスポーツ活動が認め
られない者50名を除いた，スポーツ選手213名（平均年齢
19.37±.81歳，平均スポーツ継続年数8.94±4.14年）の回
答を分析対象とした．調査対象者のスポーツ種目は表１
の通りである．調査は授業の前後や運動部活動・サーク
ル活動を利用した集合法により実施し，回答後すぐに回
収した．また，事前に調査目的や個人情報管理などに関
する説明を書面と口頭で行い，調査協力に対して同意が

得られた者を対象に行った．調査時期は2019年４月から
2019年６月であった．

２．調査項目
１�）フェイスシート：性別，年齢，スポーツ種目名，活

動継続年数，活動日数，活動時間，活動状況，競技レ
ベルについて回答を求めた．

２�）運動選手のバーンアウト尺度（Athletic Burnout 

Inventory：ABI）：岸ほか（1988）が Maslach Burnout 

Inventory（Maslach and Jackson，1981）を基礎にスポー
ツ選手版として作成した尺度であり，「競技に対する
情緒的消耗感」「個人的成就感の低下」「チームメイト
とのコミュニケーションの欠如」「競技への自己投入
の混乱」の４因子の合計（ABI 得点）からバーンアウ
ト傾向を評定する．回答は「まったくあてはまらない

（１点）」「あまりあてはまらない（２点）」「どちらでも
ない（３点）」「ややあてはまる（４点）」「非常によく
あてはまる（５点）」の５件法で評定させた．得点が高
いほどバーンアウト症状を強く呈していると解釈さ
れ，岩佐・岸（1992）によると ABI 得点が46点を超え
た場合，精神症や抑うつ症などが露見し始めることも
あり，警戒する必要がある．また，岸ほか（1988）は
尺度全体の内的整合性の確認（α＝ .86），および複数
の外的基準との関連を確認し，尺度の信頼性と妥当性
を確保している．なお，回答するにあたり，調査対象
者には現在の競技スポーツおよびサークル活動状況に
対する自身の考えを評定するよう教示を与えた．

３．分析方法
まず，調査対象者の基本属性を集計した．続いて，

ABI の各因子および ABI 得点の基本統計量を算出し，各
関係性を Pearson の相関係数により求めた．

次に，岩佐・岸（1992）の報告に倣い ABI 得点が45点
以下を「健常群」，46点以上を「バーンアウト警戒群（以
下，警戒群）」にカテゴリー化し，各群で調査対象者の基
本属性を集計した．

最後に，調査対象者の基本属性を独立変数，ABI 得点
別２群を従属変数とする強制投入法による二項ロジス
ティック回帰分析を行った．なお，活動休日数および活
動時間のカテゴリー化は，日本スポーツ協会（2017）に
よる報告およびスポーツ庁の指針（2018a）を参考に行っ
た．また，競技レベルのカテゴリー化に際しては，大学
在学時における全国大会への出場経験の有無を基準とし
た．

すべての統計分析には，統計解析ソフトSPSS Statistics 

Ver25.0を用いた．有意水準は，５％未満に設定した．

表 1 調査対象者のスポーツ種目の内訳

個人種目 n 集団種目 n
陸上 28 野球 31
テニス 12 サッカー 22
剣道 8 バスケットボール 15
スキー 8 バレーボール 14
体操 6 ハンドボール 7
柔道 5 アメリカンフットボール6
ライフセービング 5 ラブビー 4
スケート 4 チアリーディング 3
自転車 3 フットサル 2
空手 3 ダンス 2
ボクシング 3 ソフトボール 2
ゴルフ 2 ラクロス 2
重量挙げ 2 その他 2
トライアスロン 2
バドミントン 2
フェンシング 2
その他 6

表１　調査対象者のスポーツ種目の内訳
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Ⅲ．結　果

１．本研究で用いた変数の詳細
調査対象者の基本属性の内訳およびABI得点の平均値

を表２に，ABI における各変数の基本統計量およびその
関係性を表３に示す．続いて，バーンアウト症状の程度
によりカテゴリー化した健常群と警戒群の基本属性の内
訳および ABI 得点の平均値を表４に示す．

２．バーンアウト傾向を重篤化させる危険因子の検討
調査対象者の基本属性を独立変数，ABI 得点別２群を

従属変数とする強制投入法による二項ロジスティック回
帰分析を行った結果を表５に示す．モデルの評価に関し
ては，オムニバス検定の結果では，χ 2値は23.68（p <.01）
であった．加えて，Hosmer と Lemeshow の検定の結果
では，χ 2値は＝8.75（p >.05）であった．また，独立変数
である基本属性と従属変数であるバーンアウト傾向に関

して，活動休日が週に１日以下の選手は，２日以上ある
選手と比較し，警戒群となるリスクが2.52倍高く

（Odds：2.52，95％ CI：1.08-5.85，p <.05），準レギュ
ラー選手はレギュラー選手と比較し，警戒群となるリス
クは3.06倍高かった（Odds：3.06，95％ CI：.86-5.11，p 

<.05）．一方，その他の独立変数では従属変数との有意な
関連は認められなかった（p >.05）．

Ⅳ．考　察

本研究では，スポーツ選手の基本属性がバーンアウト
を重篤化させる危険因子になり得るか否かを二項ロジス
ティック回帰分析により検証した．その結果はバーンア
ウト傾向を比較検討した先行研究と同様の知見，先行研
究と異なる知見，さらに新たに獲得された知見の３つに
大別できる．

まず，先行研究（例えば，田中・杉山，2014；種ヶ嶋・
花沢，2006）と同様の知見として，競技レベル要因およ

表 2 調査対象者の基本属性の内訳およびバーンアウト得点の平均値 

n % ABI得点 SD

男性 164 77.0 40.7 11.3

女性 49 23.0 40.9 9.9

個人種目 101 47.4 42.0 10.5

団体種目 112 52.6 39.6 11.4

5年以下 47 22.1 41.3 11.1

6年以上10年以下 80 37.6 41.1 12.2

11年以上 86 40.4 40.2 9.7

2日以上 125 58.7 38.8 10.8

1日以下 88 41.3 43.5 10.7

15時間以下 144 67.6 39.6 10.8

16時間以上 69 32.4 43.3 11.1

レギュラー 86 40.3 37.3 9.9

準レギュラー 35 16.4 44.4 12.5

非レギュラー 45 21.1 45.1 9.8

その他 47 22.1 40.4 10.7

低 137 64.3 41.2 10.7

高 76 35.7 40.0 11.5

性別

スポーツ種目

活動継続年数

活動休日数（週）

活動時間（週）

活動状況

競技レベル

表２　調査対象者の基本属性の内訳および ABI得点の平均値

表 3 ABIの基本統計量 

**p <.01 

12.77 3.55

1.97競技への自己投入の混乱 5.46

3

―

― ‐.47** ‐.35**

2平均値 標準偏差 1

3 チームメイトとの
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5.80 2.45 .47**
A
B
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.58** ― ‐.55**
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.31**
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3 チームメイトとの
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5.80 2.45 .47**
A
B
I

1 競技に対する情緒的消耗感 16.74 6.09

2 個人的成就感の低下

.54**

‐.17** ‐.26**

.58** ― ‐.55**

4
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表３　ABIの基本統計量 
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4  

n % ABI得点 SD n % ABI得点 SD

142 66.7 34.5 6.7 71 33.3 53.3 6.1

106 49.8 33.9 6.6 58 27.2 53.3 6.3

36 16.9 36.3 6.8 13 6.1 53.4 5.2
62 29.1 34.3 6.6 39 18.3 53.2 5.2

80 37.6 34.7 6.9 32 15.0 53.4 7.1

5 32 15.0 35.0 6.8 11 5.2 54.6 4.8
6 10 51 23.9 33.7 7.6 29 13.6 54.2 6.4

11 59 27.7 34.9 5.9 27 12.7 51.5 6.1

2 94 44.1 33.9 6.7 31 14.6 53.9 5.8
1 48 22.5 35.8 6.7 40 18.8 52.8 6.3

15 101 47.4 33.9 6.7 43 20.2 52.8 5.6

16 41 19.2 36.0 6.7 28 13.1 54.0 6.8
67 31.4 33.2 6.7 19 8.9 51.5 5.4

17 8.0 33.5 6.4 18 8.5 54.6 6.8

24 11.3 37.9 5.5 21 9.9 53.2 6.9
34 16.0 35.1 7.2 13 6.1 54.2 4.2

89 41.8 34.8 6.3 48 22.5 53.0 6.3

53 24.9 34.0 7.4 23 10.8 54.0 5.5

表４　バーンアウト症状の強弱からみた基本属性の内訳および ABI得点の平均値

表 5 ロジスティック回帰分析の結果

*p<.05

B Wald Odds p
性別 男性 ― ― 1.00 ―

女性 ‐.19 0.22 0.83 .64*

個人種目 ― ― 1.00 ―

団体種目 ‐.48 2.01 0.62 .16*

5年以下 ― ― 1.00 ―

6年以上10年以下 ‐.21 0.24 1.23 .63*

11年以上 ‐.18 0.17 0.84 .68*

2日以上 ― ― 1.00 ―

1日以下 ‐.92 4.60 2.52 .05*

15時間以下 ― ― 1.00 ―

16時間以上 ‐.21 0.27 0.81 .60*

レギュラー ― ― 1.00 ―

準レギュラー 1.12 6.19 3.06 .05*

非レギュラー ‐.74 2.67 2.10 .10*

その他 ‐.17 ‐.12 1.18 .73*

低 ― ― 1.00 ―

高 ‐.31 0.74 0.73 .39*

―

0.37 - 1.77

活動状況 ―

0.86 - 5.11

0.47 - 2.96

1.27 - 7.38

95%CI
―

0.38 - 1.80

スポーツ種目 ―

0.32 - 1.20

競技レベル ―

0.36 - 1.49

活動継続年数 ―

0.53 - 2.82

0.36 - 1.97

活動休日数（週） ―

1.08 - 5.85

活動時間（週）

表５　ロジスティック回帰分析の結果
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び活動継続年数要因が挙げられる．これらの要因はバー
ンアウト傾向には有意な差は認められておらず，本研究
においてもバーンアウトの重篤化リスクに有意な影響は
及ぼさなかった．つまり，従来のバーンアウト研究の多
く（例えば，Coakley，1992；中込・岸，1991；吉田，
1989）で，継続年数が長く，競技レベルが高い選手に焦
点が当てられてきたが，競技レベルを問わず検討する必
要があろう．また，Coakley（1992）や吉田（1989）は，
少年期などの早期より行われる専門的な競技活動の継続
をバーンアウトの発症要因として挙げているが，本研究
の結果では，活動継続年数要因とバーンアウトの重篤化
リスクに有意な関係はみられなかった．先行研究（境ほ
か，2011；種ヶ嶋・花沢，2006）によれば，活動期間が
短い選手であっても，長い選手であっても同程度のバー
ンアウト症状を呈することが確認されており，本研究の
結果もこの知見に従う可能性が考えられる．ただし，
バーンアウト尺度で捉える症状の多くは，バーンアウト
に限ったものではない．また，従来のバーンアウトの発
症を捉える理論モデル（例えば，Coakley，1992；中込・
岸，1991：吉田，1989）の多くは，競技レベルが高く，
そして継続的な競技活動が認められる選手の事例を基礎
に作成されている．つまり，競技レベルが低かったり，
活動期間が浅かったりする選手の場合は，別の疾病もし
くは障害を捉えている可能性がある．いずれにせよ，重
篤なバーンアウト症状は競技レベルや活動期間に関わら
ず同程度に呈する危険性があることが示唆された．

次に，先行研究（例えば，雨宮ほか，2013；Nafian et 

al.，2014；境ほか，2011）と異なる知見は，活動状況要
因と性別要因，およびスポーツ種目要因が該当する．

まず，活動状況要因に関して先行研究（境ほか，2011）
では，レギュラー選手と準レギュラー選手にはバーンア
ウト傾向に有意な差が認められていない．一方，本研究
では準レギュラー選手はレギュラー選手と比べ，バーン
アウトの重篤化リスクが3.06倍高いことが確認された．
松井（2015）は，レギュラー選手および準レギュラー選
手は非レギュラー選手と比べ，他者からの期待や視線を
意識した外発的な動機づけが高い傾向にあるとしてい
る．しかし，レギュラー選手より技術面で劣るなどを理
由に，試合に出場する機会が少ない準レギュラー選手で
は，他者から注目されることや期待に応える機会は少な
いだろう．これにより外発的な動機づけを維持するだけ
の成功経験を得ることは困難であることが推測される．
したがって，準レギュラー選手には，試合の出場機会の
創出や技術向上および上達といった成功経験を得られる
よう適切な目標設定を行うことがバーンアウトの発症リ
スクの低減に有効であると考えられる．

一方，先行研究（境ほか，2011）では非レギュラー選
手はレギュラー選手よりバーンアウト傾向は有意に強い
ことが示されているが，ここではレギュラー選手と非レ
ギュラー選手では重篤化リスクに有意な差は認められな
かった．松井（2014）は，非レギュラー選手はレギュラー
選手と比べ，指導者から無視されていると認知する傾向
にあり，内発的な動機づけは低いことを示している．こ
のことから，大会への出場機会が無いことや，指導者へ
の否定的な認知，そして低い内発的な動機づけが相互に
関連することでバーンアウト傾向を高めるが，それらは
重篤化リスクに至るほどではないことが示唆された．

続いて，性別要因に関して，代表的な競技ストレスの
一つであるスポーツ障害の発症頻度は女性選手と比べ男
性選手は多い傾向にある（伊藤ほか，2015）．そのせい
か，男性選手は女性選手と比べ，バーンアウト傾向は有
意に強い（雨宮ほか，2013），もしくは一部の症状を強く
呈する傾向にあるとされている（境ほか，2011）．しか
し，本研究では，性別は重篤化リスクに有意な影響を及
ぼさないことが示された．女性選手は男性選手と共通す
る部活動ストレッサー（渋倉，2001）に加え，女性選手
特有のものがあることが知られている（例えば，煙山，
2019；煙山ほか，2020；實宝ほか，2019）．さらに，女性
選手は男性選手より競技への過剰適応が確認されており

（松井，2015），競技へ強く固執する傾向にあることが窺
える．男性選手のバーンアウト傾向は強いといった知見
を踏まえると，上述した女性選手特有の要因がバーンア
ウトの重篤化リスクを男性選手と同程度に押し上げてい
ることが考えられる．今後は，スポーツ障害の頻度や程
度，ストレッサーの質，競技への固執の程度等に焦点を
当てて検討することで，より詳細な重篤化リスクの解明
に繋がるだろう．

次に，スポーツ種目要因では，団体種目の選手は個人
種目の選手と比べ競技へ過剰に適応してしまう傾向にあ
り（松井，2015），バーンアウト傾向も強いとされている

（Nafian et al., 2014）．しかし，性別要因と同様にスポーツ
種目要因はバーンアウト傾向を高めはするものの，重篤
化リスクは同程度であることが示唆された．これに関し
て，個人種目の選手は団体種目の選手と比べ，特性不安
が高い傾向にあり（福井ほか，2014），バーンアウトの主
要発症要因の一つであるネガティブ感情（田中・杉山，
2016）の影響を受けやすいことが考えられる．つまり，
スポーツ種目のそれぞれでバーンアウトの重篤化リスク
を高め得る要因を孕んでいる．そのため団体種目では過
剰適応の緩和，個人種目ではネガティブ感情の対処とい
うように有効な予防法はそれぞれ異なることが考えられ
るが，これらの検討は今後の課題として残される．
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最後に，これまでにバーンアウト傾向の群間比較およ
び重篤化リスクの検討のいずれもなされていない，新た
に獲得された知見について考察を進める．これには活動
休日数要因と活動時間要因が挙げられる．

中学校および高校の運動部活動の在り方に関する総合
的なガイドライン（スポーツ庁，2018a）において休日数
は２日以上，そして活動時間は平日では２時間程度，休
日は３時間程度を基準として示されている．本研究結果
より，活動休日数要因に関しては，休日数が週１日以下
の選手は週２日以上の選手と比べ，重篤化リスクが2.52
倍高いことが確認された．一方，活動時間要因に関して
は，活動時間が週15時間以下の選手と16時間以上の選手
の重篤化リスクは変わらない可能性が示された． 

このことからバーンアウトの重篤化を避けるために
は，週に２日以上の休日を設ける必要性が示唆された．
これに関して，上述したガイドラインの FAQ（スポーツ
庁，2018b）において，適切な休養を取らずに行われる過
度なトレーニングは，スポーツ障害の発症リスクを上昇
させる一方で，トレーニング効果を低下させることが示
されている．スポーツ障害はパフォーマンスの停滞・低
下を引き起こす．そして，そのようなストレスに慢性的
に晒されることでバーンアウトは発症すると考えられて
いる（中込・岸，1991；Smith, 1986）．このため，過酷な
トレーニング環境でも週に２日以上の休日を設けること
で，心身疲労の回復やストレスの発散といった対処が可
能となり，スポーツ障害の発症，ひいてはバーンアウト
の重篤化リスクを低減することができると考えられる．

なお，ガイドラインを基準とした活動時間がバーンア
ウトの重篤化に有意な影響を及ぼさなかったことに関し
ていくつかの考察ができる．まず，研究結果が示した通
り，重篤化のリスクを下げるには活動時間を短縮するの
ではなく，休日を２日以上設けることが有効であると考
えられる．次に，本研究では，ガイドライン（スポーツ
庁，2018a）で想定されている中学生および高校生とは
異なり大学生を対象としている．特に中学生スポーツ選
手と大学生スポーツ選手とでは心身の発達の程度に差が
あり，後者はより長時間のスポーツ活動を可能にしてい
るかもしれない．したがって，今後は大学生スポーツ選
手に適した活動時間を検討することも求められる．同様
に，中高生を対象に，バーンアウトの重篤化予防の観点
に立ったガイドライン（スポーツ庁，2018a）の妥当性も
検討する必要があろう．また，本研究では基本属性のそ
れぞれが単独でバーンアウトの重篤化リスクに有意な影
響を及ぼすかどうかを検討している．しかし，複数の要
因が関連し合うことで，初めて重篤化させる危険因子と
なることも考えられる．例えば活動時間が長く，競技レ

ベルが高いといった条件が揃うことで重篤化に影響を及
ぼす危険因子となることも想定されるため，結果の理解
には注意が必要であろう．さらに，本研究では扱わな
かった学校生活への関与（O’Neil et al., 2001）や奨学金の
有無（Judge et al., 2012）といったスポーツ場面以外の基
本属性もバーンアウトとの関連が示唆されており，発症
リスクを検討する余地は多く残されている．

Ⅴ．まとめ

本研究は，二項ロジスティック回帰分析を用いて，ス
ポーツ選手の基本属性がバーンアウトの重篤化リスクを
高める危険因子になり得るかどうかを検討することを目
的とした． 

その結果，先行研究と同様の知見，先行研究と異なる
知見，そして新たに獲得された得られた知見の大きく３
つの知見が得られた．特に，準レギュラーはレギュラー
選手と比べ重篤化リスクが高かった．同様に，活動休日
数が１日以下の選手は２日以上の選手より重篤化リスク
が高かった．しかし，本研究では危険因子とならなかっ
た基本属性も複数の要因が関連し合うことで重篤化リス
クを高める可能性がある．このようにバーンアウトの発
症および重篤化に関わる危険因子を検討する余地は多く
残されており，早期の報告が待たれるところである．
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沖縄県の小学校高学年児童の体育授業における 
学習観と学習方略に関する研究

江　藤　真生子（琉球大学教育学部）

A study on learning concepts and learning strategies of students …
in elementary school physical education in OKINAWA

Makiko Eto

Abstract

The purpose of this study was to developed a scale to evaluate learning concepts and learning strategies in elementary 

school physical education in OKINAWA. After a preliminary survey, a questionnaire survey targeting 1,123 students in public 

elementary schools in OKINAWA revealed the following:

1) 2 factors were extracted as learning concepts in P.E.: “exercise practice” and “collaborative learning”. 

2) 2 factors were extracted as learning strategies: “problem-solving strategy” and “attitude-oriented strategy”.

3) 2 learning concepts had the highest positive correlations with “problem-solving strategy”.   

4) �A review of the differences in grades and gender confirmed that all factors in the 2 scales what students in their six grades 

girls of elementary school was not emphasized those in other all.

Key words:  scale development, learning content, class improvement

１．はじめに

1.1.  問題の所在
中央教育審議会（2016）は「生きる力」を育むために，

生きて働く「知識・技能」の習得，未知の状況にも対応
できる「思考力・判断力・表現力等」の育成，学びを人
生や社会に生かそうとする「学びに向かう力・人間性
等」の涵養を提言した．また，文部科学省（2017）はこ
れらの資質・能力を育成するために，主体的・対話的で
深い学びの実現に向けた授業改善を求めている．主体
的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善におい
て，教師は学習者を主体とした授業づくりを行う必要が
ある．そのために，教師は学習者が学習をどのように捉
え，どのように学んでいるのかといった学習者の学びの
実態を把握することは重要な課題と言えよう．

体育授業においては，依然として体力低下に関する課

題への対応が求められている．沖縄県教育委員会（2020）
は，体力低下に関する課題への対応として小学校の体育
授業の工夫改善を掲げた．また，小学校学習指導要領

（文部科学省，2017）において児童を主体とした授業づ
くりが重視されたことを踏まえると，体育授業の工夫改
善のためにも沖縄県においては児童の体育授業における
学びの実態を把握する必要があると考えられる．

学習者がどのような方法で学んでいるかという学びの
実態は，認知の側面に着目した学習方略に関する研究と
して明らかにされてきた．辰野（1997）は学習方略を「学
習の効果を高めることを目指して意図的に行う心的操作
あるいは活動」であるとしている．また，植坂（2010）
は学習方略を３つに大別した．１つ目は認知処理が関連
する認知的方略であり，さらに単純な反復を中心とする
浅い処理と，既有知識と関連付けたり学習内容が相互に
関連を持つように分類・整理したりする等の深い処理を

University of the Ryukyus Faculty of Education
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行う学習方略である．また，２つ目はメタ認知方略であ
り，自分の知的な状態に意識的に目を向ける学習方略で
ある．３つ目は外的リソース方略であり，道具や他者と
いった外的リソースを活用したり，教師や仲間に援助要
請したりする学習方略である．

さらに，市川（2000）は，「どのような学習方略をとる
かということは，学習とはどのようにして成立するもの
かという考え方（学習観）に基づいている」とし，篠ケ
谷（2008）や植木（2002）は，学習方略の使用に学習観
が影響を与えることを実証した．高山（2000）によると，
学習観とは，学習者が学習をどのように捉えているのか
という認識であるとし，藤村（2008）は学習観を知識の
獲得や利用を方向づけるメタ認知の重要な１側面である
と述べた．学習観は，授業において学習者がどのような
学習方略を行っているのかということを調べる上で重要
であると考えられる．また，植坂（2010）は，学習観の
捉え方を２つに大別し，１つ目は「学習のしくみやはた
らきに対する考え方」で，学習をどのように捉えている
のかといった広義の学習観とした．２つ目は効果的な学
習方法に関する信念を指し，どのようにしたら効果が挙
げられるかといった狭義の学習観とした．また，赤松

（2017）や寺西（2008）は，教科固有の学習観が存在する
ことを報告し，それが学習方略の使用に影響することを
示唆した．加えて，川上・久坂（2019）や鈴木（2013）
は，小学生と中学生では高く評価する学習観に発達の差
異があることを報告し，川上・久坂（2019）は学習観の
発達の差異には，学年が上がるとともに認知の発達が影
響することを示唆した．

以上より，学習観や学習方略といった観点は，学習者
の学びの実態をより具体的に見出すことができると考え
られる．そこで本研究においては，体育授業における児
童の学びの実態として学習観と学習方略に焦点をあてる
こととする．

1.2�.  体育授業における学習観と学習方略に関する
先行研究

体育授業における学習観については，辰巳（2006）と
小野ら（2018）による小学校の児童と中学校の生徒の体
育授業における学習観の報告がみられる．辰巳（2006）
は，体育授業の運動学習に焦点をあて，小学校４年生か
ら６年生までの児童を対象に調査を行い，児童の運動に
関する学習観の因子として，練習条件を自ら工夫してい
くことを志向する「方略志向」，運動の上達において環境
条件の良し悪しを優先させる志向性を意味する「環境設
定志向」，多くの練習が運動の上達につながるという「練
習量志向」，他者から教えてもらうという「教授者志向」

の４つの因子を抽出した．これらは，運動ができるよう
になるための効果的な学習方法に関する学習観と考えら
れる．一方，小野ら（2018）は，「体育では何を学習する
のか」という問いを軸に，中学校１年生から３年生まで
の生徒を対象に調査を行い，運動ができるようになるこ
とに関する「運動技術の習得」，仲間と協力して学習する
ことに関する「コミュニケーションの涵養」，身体や運
動・スポーツについて理解できることに関する「身体と
運動に関する知識の修得」，運動の喜びや楽しさを味わ
うことに関する「運動の魅力の感受」，持久力や筋力を高
めることに関する「身体能力の向上」の５つの因子を抽
出した．小野ら（2018）はこれらの因子が高橋（1991）
の体育授業の目標構造（技能領域，社会的行動領域，認
識領域，情意領域）に対応することを示唆した．これら
は体育授業の目標や学習内容を捉えた広義の学習観と考
えられる．

また，体育授業における学習方略については，伊藤
（2001）や玉木・伊藤（2003），小野ら（2018）による報
告がみられる．伊藤（2001）は小学校５年生と６年生の
児童を対象に一般的な教科における学習方略に関する尺
度を体育授業に対応させて調査を行い，できる人のやり
方を観察したりまねしたりするといった「一般学習方
略」，めあて学習に関連する「めあて方略」，注意や努力
を調整することによる取り組みである「努力調整方略」
の３つの因子を抽出した．また，玉木・伊藤（2003）は
小学校４年生から６年生までの児童を対象に調査を行
い，伊藤（2001）と類似した「認知的方略」と「めあて
方略」を含む，運動に対して一生懸命思い切り取り組む
といった「動機づけ方略」，先生や仲間に聞いたりすると
いった「人的リソース方略」の４つの因子を抽出した．
さらに，小野ら（2018）は中学生を対象に調査を行い，
円滑かつ効果的な学習を遂行するための学習規律に関す
る「学習規律の重視」，仲間と協力しながら学習を進める
ことに関する「仲間との協力的な取り組み」，自ら進んで
楽しさを創出しようとすることに関する「楽しさの創
出」，学習に対する挑戦的な取り組みに関する「挑戦的な
取り組み」，運動やスポーツに対する公正な取り組みに
関する「公正な取り組み」，学習における教師への関わり
に関する「教師への関わり」，運動を学習するうえで考え
たりすることに関する「思考・判断」の７つの因子を抽
出した．これらの先行研究より，体育授業における学習
方略として，一般的な教科における学習方略を運動学習
に対応させた学習方略と体育授業特有の学習方略がみら
れる等多様な学習方略が行われていることが明らかと
なった．体育授業特有の学習方略とは，小野ら（2018）
の「公正な取り組み」と「楽しさの創出」であった．
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体育授業における学習観や学習方略に関する先行研究
より，体育授業では，運動学習に関する技能領域だけで
なく認識，情意，社会的行動といった多様な領域の学習
を行っており，このことが広義の学習観として反映され
る可能性があること，また，一般的な学習方略だけでな
く体育授業特有の学習方略が利用されている可能性があ
ることが示唆された．

体力テスト等の結果は都道府県ごとに差異がみられ
る．そのため，体育授業に課せられた課題も都道府県ご
とに差異があると考えられる．沖縄県の小学校児童の体
育授業に関する学習観と学習方略は明らかにされていな
い．したがって沖縄県の小学校体育授業の工夫改善と求
められる児童主体の授業づくりのために，沖縄県の小学
校児童の体育授業における学習観と学習方略を明らかに
する必要があると考える．

1.3.  研究の目的
本研究では，沖縄県の児童の体育授業における学習観

と学習方略を明らかにするために，沖縄県の児童の体育
授業における学習観及び学習方略に関する尺度を開発す
ることを目的とする．児童の体育授業における学習観及
び学習方略に関する尺度を開発する手続きとして，予備
調査と本調査を行う．

1.4.  本研究の実践への寄与
沖縄県の児童の体育授業における学習観と学習方略を

明らかにすることで，沖縄県の小学校教師が学習者を主
体とした授業づくりを行うための資料を得ることが可能
となるだろう．また，これにより小学校体育授業の工夫
改善に寄与することが期待される．

1.5.  本研究で示す用語と概念
以下，本研究における「児童」は沖縄県の児童を示す

こととする．また，小野ら（2018）の体育授業の目標構
造（高橋，1991）に対応した学習観に示されるように，
体育授業の学習観は多義的であるため，本研究では，運
動学習（辰巳，2006）に限定せず，児童の視点から体育
授業における学習をどのように捉えているのかという広
義の学習観を明らかにする．

２．予備調査

2.1.  目的
予備調査の目的は，児童の体育授業における学習観と

学習方略に関する調査項目を作成することである．

2.2.  方法
予備調査の目的を達成するために，児童の考えを表現

した自由記述を収集しボトムアップ的に探索する．自由
記述の方法は児童自身の考えをより忠実に表現しやす
く，回答の理由等について情報が得やすいとされている

（関口，2013）．さらに，このような研究において，既存
の概念をもとにした項目の調査では研究者が想定してい
ない項目が欠落する可能性があることから，児童自身の
考えを踏まえることが可能な方法を適用する．

2.2.1　調査対象・調査時期
国立大学法人教員養成系大学教育学部の附属小学校の

５年生34名，６年生34名を対象に，2021年10月に調査を
行った．倫理的配慮として，児童の保護者に調査の目的
及び方法と個人情報の保護・管理について文書で説明
し，調査への協力可否の回答を紙面で求めた．すべての
保護者から協力の承諾を得た．また，児童に対しては，
調査時に担任教師が調査の目的及び方法，個人情報の保
護・管理について口頭及び文書で説明を行った．無記名
で調査を実施し，すべての児童が回答した．

2.2.2　調査内容・分析方法
体育授業における学習観と学習方略について，児童に

「学習とはどのようなものか」と問うことは抽象的な質
問であり，児童が回答することは困難である（鈴木，
2013）と判断した．そのため先行研究を参考に，児童が
具体的に考えることができるように，体育授業の「学習
をしているときにどのようなことを楽しい・うれしいと
思うか」または「つらい・悲しいと思うか」とその理由，

「体育授業の学習で大事だと思うこと」，「体育授業にど
のように取り組んでいるか」といった質問を設定し，児
童の自由記述を収集した．

分析について，まず，収集した記述に対して，体育授
業の学習観や学習方略に関連しない内容の記述を除外
し，内容のまとまりごとに文節に区切った．体育授業の
学習観に関する記述は227個，体育授業の学習方略に関
する記述は167個であった．次に，類似した内容の記述を
まとめ，カテゴリーを作成し分類した．分類に際して，
体育科教育学を専門とする１名の大学教員が分類を行
い，その後，もう１名の体育科教育学を専門とする大学
教員と２名で分類のカテゴリーとその内容について協議
した．カテゴリーに構成された記述の内容と先行研究の
項目を参考に項目を作成した．

作成した項目の文章を，体育科教育学を専門とする１
名の大学教員と体育授業に関する研究を継続的に行って
いる小学校教諭１名（教職歴14年）の２名で，項目の内
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容と表記について，小学校高学年の児童に対して適切か
どうかを検討し，適切な文章の表記に修正した．

2.3.  結果と考察
体育授業の学習観について，「運動技術の習得」，「コ

ミュニケーション能力の涵養」，「身体と運動に関する知
識の修得」，「運動の魅力の感受」，「身体能力の向上」の
５つのカテゴリーが抽出された．
「運動技術の習得」は，「○○（運動技術名，以下同じ）

がうまくできるようになった」，「体全体を使うこと」，
「できなかったことができるようになった」等の記述で
構成された．これらは，運動技術を行うことやできるよ
うになったこと，体を動かすことといった内容であり，
小野ら（2018）の「運動技術の習得」に対応すると捉え
られた．
「コミュニケーション能力の涵養」は，「チームワー

ク」，「友達が話を聞いてくれない」，「みんなと一緒に協
力して勝ったとき」等の記述で構成された．これらは，
仲間と協力する大切さや仲間と協力して学習すること，
仲間と協力して課題解決することといった内容であり，
小野ら（2018）の「コミュニケーション能力の涵養」に
対応すると捉えられた．
「身体と運動に関する知識の修得」は，「ケガをしない

ようにすること」，「体を動かすことだけが体育ではな
い」，「ルール」等の記述で構成された．これらは，安全
に運動を行うことや作戦や戦術を理解すること，スポー
ツのルールに関する内容であり，小野ら（2018）の「身
体と運動に関する知識の修得」に対応すると捉えられ
た．
「運動の魅力の感受」は，「○○で勝ったとき」，「１位

になったとき」，「体を動かすのが楽しい」等の記述で構
成された．これらは，運動の機能的特性や効果的特性に
関する内容であり，小野ら（2018）の「運動の魅力の感
受」に対応すると捉えられた．
「身体能力の向上」は，「体力がつく」，「運動神経」等

の記述で構成された．これらは，多様な体力の向上に関
する内容であり，小野ら（2018）の「身体能力の向上」
に対応すると捉えられた．

また，体育授業の学習方略観について，「学習規律の重
視」，「仲間との協力的な取り組み」，「楽しさの創出」，

「挑戦的な取り組み」，「教師への関わり」，「思考・判断」，
「めあて方略」，「公正な取り組み」の８つのカテゴリーが
抽出された．
「学習規律の重視」は，「ケガをしないように気を付け

ている」，「ふざけないでまじめにやる」，「体育着を忘れ
ない」等の記述で構成された．これらは，学習に対する

態度や規律を守ることといった内容であり，小野ら
（2018）の「学習規律の重視」に対応すると捉えられた．

「仲間との協力的な取り組み」は，「協力」，「チームメ
イトに文句を言われた」，「友達にサポートできることが
あったらサポートする」等の記述で構成された．これら
は，仲間と協力することや仲間との関わりに関する内容
であり，小野ら（2018）の「仲間との協力的な取り組み」
に対応すると捉えられた．
「楽しさの創出」は，「楽しく取り組んでいる」，「○○

は男子しか楽しめない」等の記述で構成された．これら
は，動機づけに関連しさらに授業において楽しさを見出
すことに関する内容であり，小野ら（2018）の「楽しさ
の創出」に対応すると捉えられた．
「挑戦的な取り組み」は，「努力が大切」，「あきらめず

に挑戦する」等の記述で構成された．これらは，動機づ
けに関連しできないことを工夫して取り組むことに関す
る内容であり，小野ら（2018）の「挑戦的な取り組み」
や玉木・伊藤（2003）の「動機づけ方略」に対応すると
捉えられた．
「教師への関わり」は，多くは「先生の話をしっかり聞

く」といった記述であった．これは，先生の説明や注意
を聞くことや教えてもらおうという援助要請に関する内
容であり，小野ら（2018）の「教師への関わり」に対応
すると捉えられた．
「思考・判断」は，「できるように工夫する」，「他の人

の戦略を学ぶ」等の記述であった．これらは，試行錯誤
したり工夫したりして運動に取り組むという方略に関す
る内容であり，小野ら（2018）の「思考・判断」や玉木・
伊藤（2003）の認知的方略に対応すると捉えられた．
「公正な取り組み」は，「勝負ごとなどで相手が怒って

いたり文句を言ったりする」，「ルールを守るようにす
る」等の記述で構成された．これらは，学習やスポーツ
に公正な態度で取り組むことに関する内容であり，小野
ら（2018）の「公正な取り組み」に対応すると捉えられ
た．
「めあて方略」は，「目標が達成できた」といった記述

であった．これは，めあて方略に関する内容であり，玉
木・伊藤（2003）の「めあて方略」に対応すると捉えら
れた．

抽出された各カテゴリーに先行研究の同様のカテゴ
リーから項目を加え調査項目を作成した．その結果，児
童の体育授業における学習観を測定する項目は23項目と
なり，児童の体育授業における学習方略を測定する項目
は35項目となった．
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３．本調査

3.1.  目的
本調査の目的は，児童の体育授業における学習観及び

学習方略に関する尺度を開発することである．予備調査
で作成された項目をもとに，「児童の体育授業における
学習観」と「児童の体育授業における学習方略」を測定
する尺度を開発し，各尺度の因子構造を明らかにする．
また，児童の体育授業における学習観と学習方略の関連
について検討する．

3.2.  方法
3.2.1　調査対象・調査時期

2021年11月中旬から2021年12月中旬にかけて実施し，
沖縄県内の教育事務所が所在する５地区（宮古・八重山
地区は離島地区として１つにまとめた）の公立小学校９
校の高学年児童を対象とし無記名で行った．対象とした
児童は，５年生638名（男子311名，女子327名），６年生
624名（男子306名，女子318名）であった．回答に記入漏
れや記入ミスのあったものを除き，有効回答者は1,123名

（男子528名，女子595名）であった．
倫理的配慮として，調査対象である児童の保護者に調

査の目的及び方法と，個人情報の保護・管理について文
書で説明し，調査への協力可否の回答を紙面で求めた．
すべての保護者から協力の承諾を得た．また，児童に対
しては，調査時に担任教師が調査の目的を口頭で説明を
行い，20分程度の時間を確保し回答を求めた．調査の際
に，個人情報の保護・管理に関する文面が示された調査
用紙の該当箇所を担任教師が児童に説明した．著者の所
属大学の人を対象とする研究に関する倫理審査委員会の
承認を得て実施した．

3.2.2　調査内容
質問紙は，フェイスシートと各尺度の項目により構成

された．フェイスシートは，学年，性別，体育授業に関
する意識（好きか嫌いか）で構成された．児童の体育授
業における学習観と学習方略については，予備調査に
よって作成された項目を用いた．２つの尺度の各項目に
対して，「よくあてはまる（４点）」，「あてはまる（３
点）」，「少しあてはまる（２点）」，「全然あてはまらない

（１点）」の４件法で回答を求めた．
高橋ら（1994）と長谷川ら（1995）は，体育授業を好

きか嫌いかという愛好的態度が学習に対する評価と関連
することを報告した．そのため，愛好的態度（好きと回
答した）の児童の方が学習に関心を持ち学習に対して高
い評価となることが推察され，愛好的態度とこれらの得

点は正の相関関係となると考えられる．このような観点
をもとに愛好的態度と各下位尺度の得点の関連性を検討
する．

3.2.3　統計解析
各尺度の因子構造について，各質問項目に対して天井

効果とフロア効果の有無を確認し，該当する質問項目の
除外と項目分析を行い，探索的因子分析を行った．各尺
度の信頼性については，Cronbach の α 係数の算出と
Guttman の折半法を用い検討した．また，各尺度の妥当
性については，各尺度の下位因子に対して，体育授業を
好きか嫌いかと各項目と相関を分析した．次に，尺度の
適合度を検討するために確認的因子分析を行った．確認
的因子分析の適合度を，GFI（Goodness of Fit Index），
AGFI（Adjusted GFI），CFI（Comparative Fit Index），
RMSEA（Root Mean Square Error of Approximation）の４
指標で検討した．統計解析には SPSS と Amos を用いた．

3.3.  結果
3.3.1�　「体育授業における学習観」に関する尺度の因

子構造
体育授業における学習観に関する23項目について項目

分析を行った．まず，項目の偏りについて，平均値が1.5
以下または3.5以上の項目，標準偏差の極端に小さい項
目，頻度の分布が特定の度数に70％が集約する項目を検
討した結果，該当した６項目を除外した．

次に，探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）
を行った．初期の固有値が1.0以上であること，天井効果
がみられた項目を除外すること，因子負荷量が .4以上で
あることを条件として繰り返し因子分析を行った．その
結果２つの因子が抽出された（表１参照）．

第１因子は，体育の授業で「力が強くなる」や「持久
力を高める」，「体がじょうぶになる」，「運動がうまくで
きるようになる」，「体の柔らかさを高める」，「運動をす
ると気持ちがよくなる」等の項目から構成されており，

「運動実践志向」因子と命名した．第２因子は，体育の授
業で，「仲間と協力して課題を解決すること」や「仲間と
コミュニケーションをとること」，「仲間と協力すること
の大切さ」，「ケガをしないように運動を行うこと」，「表
現の楽しさ」等の項目から構成されており，「協働的学習
志向」因子と命名した．

第１因子の信頼性を示す Cronbach の α係数は .910で，
第２因子の α係数は .872であり，各因子の内的整合性を
備えているといえる．さらに，安定性を示す Guttman の
折半法による信頼性係数は，第１因子は .877で，第２因
子は .814であり，各因子の安定性を備えているといえる．
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3.3.2　「体育授業における学習方略」に関する尺度の
因子構造
体育授業における学習方略に関する35項目について項

目分析を行った．まず，項目の偏りについて，平均値が
1.5以下または3.5以上の項目，標準偏差の極端に小さい
項目，頻度の分布が特定の度数に70％が集約する項目を
検討した結果，該当した７項目を除外した．

次に，探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）
を行った．初期の固有値が1.0以上であること，天井効果
がみられた項目を除外すること，因子負荷量が .4以上で
あることを条件として繰り返し因子分析を行った．その
結果２つの因子が抽出された（表２参照）．

第１因子は，「よりうまくできる方法を考える」，「どう
したら記録が向上できるか考える」，「できるようになる
まで練習する」，「よりうまくできるようになることを目
指す」，「うまくできる方法を仲間に聞く」，「何事にもあ
きらめないで取り組む」等の項目で構成されており，「課
題解決的方略」と命名した．第２因子は「ふざけないで
まじめに取り組む」，「先生の話をしっかり聞く」，「仲間
が失敗しても笑ったり否定したりしない」，「勝ち負けの
結果を認める」等の項目で構成されており，「態度重視方
略」と命名した．また，第１因子の信頼性を示す
Cronbach の α係数は .939で，第２因子の α係数は .775で
あり，各因子の内的整合性を備えているといえる．さら
に，安定性を示す Guttman の折半法による信頼性係数
は，第１因子は .930で，第２因子は .730であり，各因子
の安定性を備えているといえる．

3.3.3　妥当性の検討
各尺度の妥当性を検討するため，各尺度の下位尺度に

ついて，体育授業を好き，または，嫌いと回答した児童
の平均値の比較を行った（表３参照）．その結果，体育授
業における学習観に関する尺度の「運動実践志向」（t

（224.06）=14.08，p<.01）と「協働的学習志向」（t（232.16）
=9.44，p<.01）において，体育の授業を嫌いより好きと
回答した児童の得点が有意に高い結果を示した．また，
体育授業における学習方略に関する尺度の「課題解決的
方略」（t（217.77）=12.35，p<.01）と「態度重視方略」（t

（234.86）=5.74，p<.01）において，体育の授業を嫌いよ
り好きと回答した児童の得点が有意に高い結果を示し
た．

これらの結果より，体育授業を嫌いと回答した児童よ
り好きと回答した児童の方が，体育授業における学習観
と学習方略に関する尺度の得点が有意に高いことが明ら
かとなった．体育授業に対する愛好的態度と各下位因子
尺度の得点の関連性については想定された結果が得られ
た．

3.3.4　確認的因子分析
各尺度の探索的因子分析の結果について確認的因子分

析を行った．まず，体育授業における学習観に関する尺
度について，２つの因子からそれぞれに該当する項目が
影響を受け，すべての因子間に共分散が存在することを
仮定したモデルで分析を行った．その結果，モデルの適
合指標は GFI=.92，AGFI=.89，CFI=.93，RMSEA=.07と

1 
 

 
表 1 体育授業における学習観に関する尺度の因子分析結果  

  項目 Ⅰ Ⅱ 

Ⅰ 運動実践志向(α=.910)   
 体育の授業では，力が強くなります .815 -.065 

 体育の授業では，持久力を高めることができるようになります .753 .003 
 体育の授業では，体がじょうぶになります .725 .052 
 体育の授業では，運動がうまくできるようになります .710 .042 

 体育の授業では，体のやわらかさを高めることができるようになります .698 .008 
 体育の授業では，運動すると気持ちがよくなります .671 .092 

 体育の授業では，勝敗を競う楽しさを学びます .648 .007 
 体育の授業では，競争する楽しさを学びます .480 .171 

 体育の授業では，うまく運動するためのコツを身につけます .431 .337 
 体育の授業では，運動がうまくできるようになるために練習することを学びます .426 .325 

Ⅱ 協働的学習志向(α=.872) 
  

 体育の授業では，仲間と協力して，課題を解決することを学びます -.034 .817 
 体育の授業では，仲間とコミュニケーションをとることを学びます -.068 .782 
 体育の授業では，仲間と協力することの大切さを学びます .010 .722 
 体育の授業では，仲間と学習を行う態度を学びます .124 .627 
 体育の授業では，ケガをしないように運動を行うことを学びます .033 .596 
 体育の授業では，まねをしたり動きで表現する楽しさを学びます .166 .557 
 体育の授業では，運動の攻め方や守り方を考えます .273 .414 

        

 
 
  

表１　体育授業における学習観に関する尺度の因子分析結果



17江藤：沖縄県の小学校高学年児童の体育授業における学習観と学習方略に関する研究

なり，許容される範囲の値を示した．
次に，体育授業における学習方略に関する尺度につい

て，２つの因子からそれぞれに該当する項目が影響を受
け，すべての因子間に共分散が存在することを仮定した
モデルで分析を行った．その結果，モデルの適合指標は
GFI=.93，AGFI=.89，CFI=.93，RMSEA=.06となり，許
容される範囲の値を示した．これらの結果から両尺度の
因子不変性が確認された．

3.3.5　体育授業における学習観と学習方略の関連
体育授業における学習観と学習方略の関連を検討する

ために，両尺度の相関係数を算出した（表４参照）．その

結果，体育授業における学習観に関する尺度と学習方略
に関する尺度の全ての下位尺度間において，中程度から
高い有意な正の相関関係が認められた．具体的には，運
動実践志向は，課題解決的方略（r=.78，p<.01）との間
に高い正の相関がみられ，態度重視方略（r=.55，p<.01）
との間に中程度の正の相関を示した．また，協働的学習
志向は，課題解決的方略（r=.77，p<.01）との間に高い
正の相関がみられ，態度重視方略（r=.65，p<.01）との
間に中程度の正の相関を示した．

3.3.6　各尺度の学年及び性別による検討
学習観の２つの下位尺度と学習方略の２つの下位尺度

表２　体育授業における学習方略に関する尺度の因子分析結果

2 
 

 
 
表２ 体育授業における学習方略に関する尺度の因子分析結果 

  項目 Ⅰ Ⅱ 

Ⅰ 課題解決的方略(α=.939)   
 体育の授業では，よりうまくできる方法を考えています .843 -.049 
 体育の授業では，どうしたら記録が向上できるか考えています .783 -.040 

 体育の授業では，できるようになるまで練習します .747 -.016 

 体育の授業では，今よりもうまくできるようになることを目指して取り組んでいます .730 .028 

 体育の授業では，うまくできる方法を仲間に聞くようにしています .723 .007 

 体育の授業では，何事にもあきらめないで取り組んでいます .696 .092 

 体育の授業では，何事にも挑戦して取り組んでいます .695 .071 

 体育の授業では，めあてを達成できるように取り組んでいます .683 .065 

 体育の授業では，何事も楽しく取り組めるように心がけています .648 .156 

 体育の授業では，体育の学習が終わったときには，自分のめあてを必ず振り返るように 

しています 
.647 .030 

 体育の授業では，仲間に助言するようにしています .647 .066 

 体育の授業では，自分の運動ができているかどうかについて，先生にみてもらっています .631 .014 

 体育の授業では，楽しく取り組んでいます .626 .090 

 体育の授業では，うまい子を見てうまくできるやり方を考えることがあります .618 .073 

 体育の授業では，わからないことがあったら先生に聞くようにしています .594 .022 

Ⅱ 態度重視方略(α=.775)   

 体育の授業では，ふざけないでまじめに取り組んでいます -.066 .781 

 体育の授業では，先生の話をしっかり聞いています .061 .710 

 体育の授業では，仲間が失敗しても，笑ったり，否定したりしないようにしています -.013 .662 

 体育の授業では，勝ち負けの結果を認めています .125 .425 

 体育の授業では，準備や片づけをしっかりと行っています .311 .413 

        

 
 
  

3 
 

 

表３ 下位因子と好き嫌いの相関関係 

       好き 

(N=943) 
 嫌い 

(N=180) 
  

p 

       M SD  M SD   

体育授業における学習観         

 運動実践志向  3.38 .54  2.59 .73  ** 

 協働的学習志向  3.41 .53  2.91 .69  ** 

体育授業における学習方略         

 課題解決的方略  3.30 .56  2.59 .73  ** 

  態度重視方略  3.44 .53  3.14 .68   ** 

       *p<.05 **p<.01 

 

 

 
  

4 
 

表４ 下位因子間の相関関係 

    体育授業における学習方略 

    
課題解決的 

方略 

態度重視 

方略 

体育授業における学習観   

 運動実践志向 .785** .553** 

  協働的学習志向 .767** .645** 

   **p<.01 

 
 
 

  

表３　下位因子と好き嫌いの相関関係 表４　下位因子間の相関関係
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について，学年及び性別による差を検討するために，各
尺度の平均と標準偏差を算出し，学年と性別を要因とす
る２要因の分散分析を行った（表５参照）．

体育授業における学習観に関する尺度について，運動
実践志向（F（1,1160）=10.16，p<.01）において有意な交
互作用が認められたため，単純主効果の検定を行った．
その結果，性別（F（1,1160）=21.53，p<.01）において有
意な単純主効果が認められ，６年生では女子より男子が
有意に高い結果となった（F（1,1160）=30.21，p<.01）．女
子では６年生より５年生が有意に高い結果となった（F

（1,1160）=11.63，p<.01）．次に，協働的学習志向（F

（1,1162）=6.83，p<.01）において有意な交互作用が認め
られたため，単純主効果の検定を行った．その結果，学
年（F（1,1162）=5.45，p<.05）において有意な単純主効果
が認められ，６年生では女子より男子が有意に高い結果
となった（F（1,1162）=4.79，p<.05）．女子では６年生よ
り５年生が有意に高い結果となった（F（1,1162）=12.80，
p<.01）．

体育授業における学習方略に関する尺度について，課
題解決的方略（F（1,1119）=10.02，p<.01）において有意
な交互作用が認められたため，単純主効果の検定を行っ
た．その結果，学年（F（1,1119）=10.41，p<.01）と性別

（F（1,1119）=8.06，p<.01）において有意な単純主効果が
認められた．６年生では女子より男子が有意に高い結果
となった（F（1,1119）=17.58，p<.01）．女子では６年生よ
り５年生が有意に高い結果となった（F（1,1119）=21.74，
p<.01）．次に，態度重視方略（F（1,1156）=4.01，p<.05）
において有意な交互作用が認められたため，単純主効果
の検定を行った．その結果，学年（F（1,1156）=14.25，
p<.01）と性別（F（1,1156）=21.22，p<.01）において有意
な単純主効果が認められた．５年生では男子より女子が
有意に高い結果となった（F（1,1156）=22.50，p<.01）．女
子では６年生より５年生が有意に高い結果となった（F

（1,1156）=17.53，p<.01）．

3.4.  考察
3.4.1�　体育授業における学習観に関する尺度の因子構造

本調査における児童の体育授業に関する学習観は，運
動実践志向と協働的学習志向で構成された因子構造で
あった．運動実践志向が示す内容は，体育科の目標であ
る運動の特性に応じた各種の運動の行い方の理解と基本
的な動きや技能を身に付けること（文部科学省，2017），
運動の機能的特性を示す勝敗を競う楽しさと競争する楽
しさを学ぶことであった．これらより児童は体育授業に
ついて運動を行い競い合うことを楽しむ学習であり，そ
れにより体力や運動技能を高められる学習と捉えている
と考えられる．また，これらは，体育授業の目標構造（高
橋，1991）の情意領域と技能領域に対応する要素が含ま
れていると考えられる．

協働的学習志向が示す内容は，体育授業において仲間
と関わることやケガに注意すること，攻め方や守り方を
考える等を学ぶことであった．また，これには運動につ
いて勝敗や競争と異なる表現する楽しさを学ぶ項目が含
まれていた．これらより，児童は体育授業について仲間
と協働して運動に取り組む学習と捉えていると考えられ
る．さらに，体育授業の目標構造（高橋，1991）の情意
領域と社会的行動領域，認識領域に対応する要素が含ま
れていると考えられる．

3.4.2�　体育授業における学習方略に関する尺度の因子
構造

体育授業における学習方略に関する尺度は，課題解決
的方略と態度重視方略で構成された因子構造であった．
課題解決的方略の内容は，主に，運動技術の習得のため
によりうまくできる方法を考えることや挑戦して取り組
むこと，仲間に方法を聞くこと，めあてを達成できるよ

5 
 

 

表５ 各尺度の基本統計量及び学年差・性差 

 

      5 年生  6 年生  

F 値 
   全体 

(N=575) 
 男子 

(N=278) 
 女子 

(N=297) 
 全体 

(N=548) 
 男子 

(N=267) 
 女子 

(N=281) 
 

      M SD   M SD   M SD   M SD   M SD   M SD   交互作用 学年 性別 

体育授業における学習観                       

 運動実践志向  3.29 .63  3.31 .63  3.26 .63  3.22 .66  3.37 .57  3.08 .70  10.16** 2.42 21.53** 

 協働的学習志向  3.37 .59  3.33 .62  3.40 .56  3.29 .59  3.34 .56  3.23 .60  6.83** 5.45* 0.26  

体育授業における学習方略                       

 課題解決的方略  3.25 .63  3.25 .64  3.26 .62  3.12 .65  3.24 .58  3.02 .68  10.02** 10.41** 8.06** 

  態度重視方略   3.45 .56   3.34 .60   3.56 .49   3.33 .57   3.28 .58   3.37 .55   4.01* 14.25** 21.22** 

                     *p<.05 **p<.01 

 
 
 
 

表５　各尺度の基本統計量及び学年差・性差
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うに取り組むことであった．これは運動技術の習得のた
めに課題解決を行うことを示していると考えられる．態
度重視方略の内容は，まじめに取り組むことや先生の話
を聞くこと，仲間が失敗しても否定しないといった学習
の規律や雰囲気に関すること，加えて，勝敗の結果に対
し公正な態度をとることであった．これは学習をまじめ
で公正な態度で行うことを示していると考えられる．

また，各因子の内容は体育授業における教授・学習活
動と考えられ，よい体育授業を成立させる条件（高橋・
岡澤，1994）に対応していると考えられる．具体的には，
課題解決的方略は，運動技術の習得の学習を行う体育授
業の中核的な学習活動であり，よい体育授業の内容的条
件（高橋，1994）に対応すると考えられる．態度重視方
略は，学習規律や学習の雰囲気を示しており，よい体育
授業の基礎的条件（高橋，1994）に対応すると考えられ
る．

3.4.3　体育授業における学習観と学習方略の関連
学習観の各下位因子と学習方略の各下位因子の間に中

程度から高い正の相関関係が認められた．運動実践志向
と協働的学習志向は，いずれも課題解決的方略との間に
高い正の相関を示した．また，これらは態度重視方略と
の間に中程度の正の相関を示した．体育授業において運
動実践志向や協働的学習志向にある児童は，運動技術の
習得のために課題解決を行う学習方略をより重視してい
るとともに，学習の規律や雰囲気についても大切である
と認識していると考えられる．

3.4.4　学年差及び性差による検討
学年差について，学習観の協働的学習志向において，

６年生より５年生が有意に高い結果となり，６年生の平
均値も３点を超えており決して低い値ではないが，学年
段階が上がるにしたがって低くなることを示した．協働
的学習志向は，体育授業の学習を仲間と協働して運動に
取り組む学習であり，それには教えあう援助要請も含ま
れる．野崎（2003）は学業的援助要請の規定因に関する
研究をレビューし，小学生と中学生の年代で援助要請に
影響する要因に違いがあることを報告した．小学生と比
較して，中学生は援助要請の有効性の認知だけでなく教
師からの否定的な評価に関する脅威の認知により援助要
請を行うかどうかを決めているということである．ま
た，体育授業においては，児童の運動のパフォーマンス
は他者からみられている状態にあるため，運動のパ
フォーマンスが他者からみられていることがパフォーマ
ンスの出来具合を評価されているのではないかという脅
威の認知につながりやすい状況にあると考えられる．本

研究の調査時期は11月であり，６年生の発達段階は中学
生に近い状態にあることも推察できる．したがって学年
差に着目すると，本研究の６年生が有効性の認知だけで
なく脅威の認知により仲間との協働的学習に対して５年
生より消極的な捉え方となったと考えられる．さらに，
女子は男子と比較して一般的に社会的行動に積極的であ
るとされているが，６年生女子は協働的学習志向におい
て６年生男子より有意に低い結果を示した．小野・梶

（2020）は，男子は身体活動を伴った場合，仲間との協力
的な取り組みが促進される傾向になることを示唆した．
本研究においても，運動を行う体育授業においては，学
年が上がるにしたがい，また，男子より女子が仲間との
協働的な学習に対してより消極的な捉え方となったと考
えられる．

学年及び性差について，運動実践志向と課題解決的方
略において，５年生男子及び女子と６年生男子が６年生
女子より有意に高い結果を示した．西田（1995）や小野・
梶（2020）は，小学校体育授業の学習意欲や運動有能感
の統制感について，学年が上がるにしたがって低くなる
傾向や男子より女子が低い傾向にあることを報告した．
本研究でも同様の傾向を示したと考えられ，体育授業で
の学習の取り組みについても，学年が上がるにしたがっ
て低くなる傾向や男子より女子が低い傾向にあるといっ
た特徴があらわれたと考えられる．また，６年生女子の
平均値も決して低い値ではないが，６年生女子は学習観
と学習方略のすべての下位因子で他より低い結果を示し
た．このことより，６年生女子は６年生男子及び５年生
男子及び女子より体育授業の運動実践志向と協働的学習
志向の学習に消極的な捉え方であり，課題解決的方略と
態度重視方略をとることができていないことが推察され
る．辰巳（2006）による体育授業において学習観が学習
方略を積極的に利用するかどうかに関連するという指摘
を踏まえると，学習観と学習方略への多様なアプローチ
を行う必要があると考えられる．

４．結　論

本研究は，沖縄県の児童の体育授業における学習観と
学習方略を明らかにするために，沖縄県の児童の体育授
業における学習観及び学習方略に関する尺度を開発する
ことを目的とした．予備調査の結果をもとに，沖縄県の
公立小学校の児童1,123名を対象にアンケート調査を
行った．その結果，体育授業における学習観尺度につい
て，運動実践志向と協働的学習志向の２つの因子が抽出
された．体育授業における学習方略尺度について，課題
解決的方略と態度重視方略の２つの因子が抽出された．
これらの尺度の信頼性と妥当性は確認された．また，こ
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れらの尺度の因子不変性も確認された．
さらに，学習観の各下位因子と学習方略の各下位因子

の間に中程度から高い正の相関関係が認められた．体育
授業において運動実践志向と協働的学習志向にある児童
は，運動技術の習得のために課題を解決する方略をより
重視しているとともに，学習の規律や雰囲気についても
大切であると認識していると考えられた．

加えて，両尺度の学年と性別による比較を検討した．
その結果，運動実践志向と課題解決的方略において，５
年生男子及び女子と６年生男子が６年生女子より有意に
高い結果を示した．小学校体育授業の学習意欲や運動有
能感に関する研究において，学年が上がるにしたがって
低くなる傾向や男子より女子が低い傾向にある報告（西
田，1995；小野・梶，2020）を踏まえると体育授業での
運動学習の取り組みについても，このような学年や性差
の特徴があらわれたと考えられる．また，協働的学習志
向において，５年生が６年生より有意に高く，６年生男
子は６年生女子より有意に高い結果を示した．運動を行
う体育授業においては，学年が上がるにしたがい，男子
より女子が仲間との協働的な学習に対してより消極的な
捉え方となったと考えられる．

５．今後の展望

沖縄県の児童の体育授業における学習観と学習方略に
関する研究についての今後の展望として以下の２点が挙
げられる．１点目は，児童主体の授業づくりへ活用し，
その授業実践の成果を蓄積することである．教師が授業
づくりを行うために児童の学びを学習観や学習方略と
いった観点で具体的に捉えることができると考えられ
る．また，このような授業実践の成果を蓄積することで，
複数の教科を指導する小学校の教師には，体育授業にお
ける指導への支援となると考えられる．次に２点目は，
体育授業を指導する教師の学習観と学習方略との関連を
調査することである．梶田ら（1984）は，学習者の学習
観や学習方略と教師の指導性が関連することを報告し
た．教師が体育授業の学習をどのように捉えているの
か，また，どのような学習方略を使用しているのかと
いったことを児童の学習観や学習方略との関連性から検
討することで，体育授業を実践する教師の課題を具体的
に明示できると考えられる．

附記
本研究は科研費（18K02542）の助成を受けたものであ
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1．特　　別　　講　　演



＜特別講演＞

「「ススポポーーツツとと人人生生」」

演者：松本 育夫（日本サッカー協会後援会理事長）

司会：山本 順之（九州保健福祉大学）

今年 歳になる． 歳から本格的に歩んでき
たサッカーを，人生最後の仕事として求めるため
に 歳で企業を退職した． 歳を迎えた時，陽
明学を勉強されていたマツダ株式会社岩澤正二
会長（当時 歳）との出会いがあり毎日 時間
勉強会を開催することとなる．最初の面会に伺っ
た時の言葉が今でも脳裏に焼き付いている．「今
の若者が勉強すると言えば，即に本を読み，その
知識を頭の中に詰め込むことを勉強と思ってい
る．何故得た知識を行動で表さないのかその行動
を行っているときの貴重な体験が勉強なのだ！」
と教えてくださった．会長は人間の勉強は「知識」
を求めることと「行動」にすることを ， ，行
うことが真の人間の勉強であると論説された．私
にとってサッカーは行動である．サッカーで勝利
を求めてきたチャレンジで得た体験学をお話し
したい．
その一「夢」，「目標」を持つことの重要性であ

る．高校 年の，心が躍動してサッカー部に入部
して 週間経過した練習後，上級生より理不尽な
説教を受けた私が上級生たちより将来立派な選
手になってやると瞬間で心に決めた．将来日本代
表選手になり，オリンピックに出場できる選手に
なった時，上級生への恩返しが出来る．ここから
「夢」「目標」へのチャレンジがスタートし，多く
の貴重な体験をする事となり，そのチャレンジし
た中から体得した事がまさか 年 月 日
に命を助けるところに役立つとは……．
その二，「心構えの基本」が人間を成長させ，チ

ームが求めている勝利を導くものである．人間，
生涯一人で生き抜くことは不可能である．必ず自
分以外の多くの人との結びつきがあって人生を
歩むことができると判断する．その基本となるも

のは「感謝」の心を所持できるかどうかである．
真の感謝の心を所有できた人間には人生の成功
があり，感謝の心を持った人間の集まりには必ず
良い結果を出せることを指導者として体験した．
それは 年 リーグ川崎フロンターレの か
ら への昇格であり， 年長野県佐久市に開
校した通信制高校，地球環境高校創部 年目の
人の選手たちが僅か ヶ月で県大会初優勝をして，
全国大会出場 回戦まで勝ち進んだチームであっ
た……．
これまでサッカーを行い，選手として指導者と

して様々な経験をしてきた．スポーツを行うこと
で得られたことは多くあるが，それは結果論であ
り，あくまでも副次的産物であったと考えられる．
ガス爆発の事故に遭い，命を落としかねない状況
下ではサッカーで得られた技術が役に立った．医
師から「ボールを蹴るときに息を止める経験が熱
風で肺が焼けずに一命をとりとめることになっ
た」と説明を受けた．また，メキシコオリンピッ
クでメダルを獲得するまでにメキシコ遠征を行
い，高地トレーニング等様々な準備を行った．そ
の結果が 年のメキシコオリンピック銅メダ
ルにもつながった．
これまで，サッカーを専心することで命を取り

留め，オリンピックで銅メダルを獲得した経験に
は，常に「準備する」ことが重要であったと考え
る．長野県から高校サッカー選手権大会での躍進，
リーグクラブの躍進，そして今なおサッカーを

専心することで新たな躍進の可能性を感じてい
る．スポーツを通した可能性は様々な可能性へと
繋がるであろうが，大切なことはスポーツそれ自
体に専心することがその可能性へと繋がるであ
ろう．
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2．全 体 シ ン ポ ジ ウ ム



＜全体シンポジウム＞

オオリリ・・パパララかからら見見ええててききたた「「ススポポーーツツのの新新ししいいかかたたちち」」

演者：舛本 直文（東京都立大学客員教授・武蔵野大学客員教授）

松本 育夫（日本サッカー協会後援会理事長）

小島 岳史（橘病院整形外科 サーフィン競技メディカルサポート）

コーディネーター：立木 宏樹（熊本学園大学）

司会：熊谷 賢哉（九州産業大学）

１． 企画趣旨

新型コロナウィルスの影響で，夏季オリンピ

ック・パラリンピックは 年に開催が延期さ

れ，夏季と冬季のオリンピック・パラリンピッ

クが 年連続で開催される異例の事態となっ

た．このような状況下で，厳戒態勢の中，開催

されたオリンピック・パラリンピックではあっ

たが，選手達によって繰り出される極限のパフ

ォーマンスに目を奪われたことは記憶に新し

い．とりわけ，新しく採用された新種目では，

日本人選手の活躍が目立ったこともあるが，従

来の種目とは異なる独特な競技カルチャーを持

っていることも相まって注目を集め，各種報道

を賑わすこととなった．また，オリンピック・

パラリンピックの種目ではないもののスポーツ

の新しいカテゴリーとして都市部の小スペース

で実施する「アーバンスポーツ」も広まりを見

せており，大きな市場を形成しつつある「 スポ

ーツ」も含め，スポーツの概念が大きく拡張，

変革している状況にあると言える．本シンポジ

ウムではオリ・パラの新種目関係者とオリンピ

ックの研究者にご登壇いただき，今回の夏季お

よび冬季オリンピック・パラリンピックのレガ

シー，特にスポーツ文化として何が残ったの

か，その中で新種目の台頭がどのように寄与し

ているかについて検討したい．また，このこと

が，我々のスポーツ活動，特に子供のスポーツ

活動に与える影響についても検討したい．

２． 発表要旨

「「オオリリンンピピッッククのの歴歴史史・・文文化化」」

舛本 直文 氏

ははじじめめにに 「「東東京京 大大会会」」のの新新ししいい風風

「東京 大会」から新規導入された開催都

市枠 種目のうち，スケートボード，スポーツ

クライミング，サーフィン（以下，３ と表記）

は若者のスポーツへの関心を取り込むために導

入された種目である．中でも，「真夏の大冒険」

と称された日本の女子ボーダー達の活躍と振る

舞いが話題になったスケートボードは，ストリ

ートカルチャーとして，オリンピックの競技会

場に新風を吹き込んだとして，メディアの評価

が高かった．それは，国や勝敗を超えた若者た

ちのスケートボードへの楽しさ追求のスタイル

が視聴者から評価されたからであった．伝統的

なオリンピックスポーツに挑む選手達が，国や

家族などからメダル獲得を期待され，背負いす

ぎともいえるようなプレッシャーにつぶされる

中で，スポーツの持つ遊びや気晴らしという根

源的な楽しみ方を想起させてくれたからだ，と

言われている．しかし，彼らに取ってみれば，

それは通常のスケートボードの競技大会と何ら

変わらないプレースタイルであったのかも知れ

ない．つまり，彼らのプレースタイルは「オリ

ンピズム」に基づいたプレースタイルなのだろ

うか？ という疑問が残るのである．そのた

め，この新規導入された競技種目について以下

の順序で検討してみたい．

． はなぜこのような新種目を導入するの

か？

．それはいつからのことか？

． はどのようにして新種目を決定していく

のか？

．この流れは継続するのか？

．再び問う，「この流れは継続するのか？」

ははななぜぜここののよよううなな新新種種目目をを導導入入すするるののかか？？

本報告では，「オリンピックの歴史を踏まえ

て」と副題をつけているが，特に最近の の

改革の潮流を振り返る必要がある． の改革の

流れは主に つある．ロゲ元会長時代のユー

ス・オリンピック大会（ ）の導入とバッハ現

会長のオリンピック改革案である

およびその後の の改革案の存在

である．その改革の底流には，以下のような

にとっての大きな危機感と対応策がある．

①若者たちのスポーツ離れ＆オリンピック離れ

とテレビ離れ：そのために， 時代への対応策

の必要と若者たちの主流メディアへの対応策

②スポンサー離れ： を筆頭に世界の大

企業が スポンサーから撤退する現状．その

ために，オリンピックのイメージアップと若者

志向のゲーム界などの企業の取り込み

③開催希望都市の減少：そのために，開催都市

の関心を高めるために開催都市枠の追加競技種

目の導入．

バッハ会長自身は，「オリンピック自体が変わら
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なければ社会から取り残される」と語り，この

ような危機感を表明している．

そそれれははいいつつかかららののここととかか？？

答えはロゲ元会長時代の 年の 導入の

時からである．ロゲ元会長時代に彼はヨーロッ

パで先行していた を開催し，そこで新種目

導入を始める．この の開催にはオリンピッ

クの本大会に向けての新規種目や競技の試験的

導入の意味も持たせていた． 年からのバッ

ハ会長体制になり， が本来持っていた教育面

＝「異文化理解とスポーツの融合」からスポー

ツ志向にシフトしてしまった． の原則は，

新競技，新フォーマットの導入（

国際混合チーム，

距離変更，新種目），ただし，競技会場は原則新

設できないので開催都市で実施可能な競技種目

に限られる． （競技

し，学び，共有する）が大会のコンセプトであ

る．夏季 で導入された新競技種目は，

年第 回シンガポール大会で ， 年第

回南京大会ではゴルフ， 人制ラグビー， 人制

ホッケー，カヌースプリント，陸上 × リ

レー， 年第 回ブエノスアイレス大会で

は，スポーツクライミング，ブレイキン，ロー

ラースポーツ，空手， 年第 回ダカール大

会は 年に延期されたが， 人制野球と

（武術太極拳）が予定されている．冬季

で導入された新競技種目は， 年第 回

インスブルック冬季大会で，アイスホッケー・

スキルチャレンジ，女子スキージャンプ，スキ

ーハーフパイプ，スノーボードスロープスタイ

ル， 年第 回リレハンメル冬季大会で，

人乗りボブスレー，スキースロープスタイル，

クロスカントリークロスフリー等， 年第

回ローザンヌ冬季大会では，スキー登山

（ ）， ミックス × アイスホッケー，

女子 人乗りリュージュ，女子ノルディック複

合，そして 年第 回江原道大会では，完全

なジェンダー平等を実現する予定である．オリ

ンピック本大会での若者向けの新競技種目の導

入を振り返ると，夏季大会では， 年北京大

会での ， 年ロンドン大会では女子ボク

シング， 年リオ大会でのゴルフ復活と 人

制ラブビー， 年東京大会では開催都市枠と

して野球・ソフトボール，空手， の 競技で

ある． 年パリ大会の開催都市枠として，

とブレイキン（ブレークダンス）の 競技．

年ロス大会の開催都市枠は，現在検討中で

あるが 種目がリストアップされ， は開催決

定との見方もある．冬季大会では， 年バン

クーバー冬季大会でのフリースタイルスキー，

男女スキークロス， 年ソチ冬季大会のスリ

ースタイルスキージャンプ，スノーボード，バ

イアスロン，リュージュ，フィギュアスケー

ト， 年平昌冬季大会での混合ダブルスカー

リング，スピードスケートマススタート，アル

ペン国別対抗，スノーボードビックエア，

年北京冬季大会では，女子 人乗りボブスレ

ー，ショートトラック混合リレー，フリースキ

ービッグエアー男女，混合団体エアリアル，男

女混合団体スキージャンプ，男女混合スノーボ

ードクロスであった． 年ミラノ・コルチナ

冬季大会では，スキー登山（ ）と 新種

目：男女各 種目，ジェンダーミックスリレー

（スキーかスケートかは不明であるが）の導入

が予定されている．このように， での新規競

技種目の試験的導入で世間の反応を見てからオ

リンピックの本大会に導入していることが見て

とれる．このような動向を受けて， のバッハ

現会長は自分の会長時代の幕開けに

（ ＝ の改革提言）を定めた．これは，バ

ッハ会長の主導によって 年 月にモナコ

で行われた第 次 総会において採択され

たのであるが，その中の「提言 ：コミュニテ

ィと交流する」という改革提言の中に， 選手

のための仮想ハブを創設する， ボランティア

の仮想クラブを創設する， 一般市民と交流す

る， 若者と交流する，という内容を盛り込ん

でいる．ここに，若者たちを取り込みたいとい

うバッハ会長の意向が示されている．

ははどどののよよううににししてて新新種種目目をを決決定定ししてていいくく

ののかか？？

の現在の種目選択の原則は，オリンピック

（ ）と理事会が

主導して決定している．

・大会の 年前： 理事会が 公認の

，冬季 の競技を 総会に提案

・大会の 年前： （組織委員会）が開催

都市追加種目提案： 年現在， がショー

トリスト作成

・大会の 年前： が 理事会に最終種目

提案

人数は 人（冬季 人），コーチ等

人（冬季 人）， 種目（冬季

種目）内．参考までに， 年の「

」の改革提言以前の競技選択の指標は以下

の通りであった：

・競技の世界での実施状況，競技人口（普及

率・実施率），テレビ視聴率（人気度）などが選

考上の重要な指標であった．

（ 年版憲章では，中核 競技＋ 競技ま

で追加種目可能．夏季大会では，男子 大陸

か国以上，女子 大陸 か国以上．冬季大会で

は， 大陸 か国以上の競技実施状況が必要で

あった．）

年開催の「東京 大会」から始まった
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開催都市提案の競技種目（野球・ソフトボー

ル，空手， ）は以下の基準によって決定され

た．準拠したのは， オリンピック憲章（

年版）の規則 の付属細則の その他の規則で

ある．そこには以下のように規定されている．

オリンピック競技大会の はその大会

限定で， つまたは複数の種目の追加採用を

に提案することができる．その提案に関する決

定は，規則 および規則 付属細則を遵守し

て行われなければならず，さらに が定める

具体的条件を満たさなければならない．

以下の概数が適用されるものとする． た

だし，当該 と異なる内容で合意した場合は

その限りではない．

オリンピアード競技大会では選手

名， 資格認定を受けたコーチおよび選手支援ス

タッフは合計 名，種目数は ．

オリンピック冬季競技大会では選手

名，資格認定を受けたコーチおよび選手支援ス

タッフは合計 名，種目数は ．

「東京 大会」の追加競技選択の具体的条

件とは，若者志向，都市のイノベーション，ジ

ェンダー平等，コスト削減，簡潔性（分かりや

すさ）の つであったとされるが，本音として

は，開催国日本として入れたい野球・ソフト，

空手の 競技と が入れたい若者向けの で

あり，それで合計 種目に決まったのである．

選手数は人数制限外で追加の扱いであった．こ

こで，私見ではあるが以下に に対するコメン

トを追加しておきたい．特に， のプレースタ

イルをオリンピズムやオリンピック・ムーブメ

ント（ ）に照らして検討を加えておきたい．

ススケケーートトボボーードド

この競技のプレースタイルは，高度な技への挑

戦を楽しみ，成否にかかわらず選手が難しい技

にトライすることを評価するリスペクト文化で

ある．しかし，それはオリンピックにかかわら

ず，普段の大会からスケートボードの選手達の

独自のプレースタイル（スケボー文化）である

といって良く，それがオリンピズムに基づいた

プレー精神かどうかは別の問題であろう．当

然，選手間の異文化理解や国際平和への貢献に

は繋がるはずであるとは思われるが．さらに，

スケードボードを悪（ワル）の文化と見なしが

ちであった旧来の日本文化の価値観というもの

が存在する．そのために，従来は周縁的なスポ

ーツに位置づけられていたスケートボードに，

今回は明るい陽が当たったとも言える．そのた

め，「東京 大会」でこの競技種目のイメー

ジを変えたと言っても良かろう．メダリストと

なったボーダー達へのリスペクトも増大したと

も言われている．特に，若い女性ボーダー達の

活躍によって女性のボーダー人口が増大したと

され，さらには日本全国でボードパークの建設

増も見られる．しかしながら，今回オリンピッ

クという大きなイベントに取り込まれてしまっ

たことによって，従来持っていた周縁的でアウ

トサイダー達に好まれていたカウンターカルチ

ャーとしての性格はどうなるのかが気がかりで

もある．

ススポポーーツツククラライイミミンンググ

ボルダリングとリードの種目では他の選手のト

ライを見ることはできないが，競技開始前の

「オブザベーション」という登坂ルートを考え

るセクションでは，お互いにルート案を相談す

る選手達の姿が見られる．このように，教え合

い，学び合う選手達のプレースタイルが特徴の

競技種目でもある．つまり，克服ルートが分か

ったとしても，それができるかどうかは別の問

題であり，その困難な課題を達成した選手への

リスペクトが重要な要素となっているのであ

る．このプレースタイルは，オリンピックの

つの価値 とされる

卓越， 友情と 尊敬と合致し

ているとも言える．さらに，この競技団体は日

本山岳・スポーツクライミング協会に属してい

るように， も連携して推進している へ

の関心は大きいようである．

ササーーフフィィンン

この競技種目は，一つとして同じ波が来ない

大自然と選手間の競技であるといって良い．し

かも， つの波に乗れるのは 人だけ，波の頂上

であるピークに一番近い人がその波に乗る優先

権があるという競技ルールがある．ここにもリ

スペクト文化に裏付けられたプレースタイルが

見られるのである．競技では，良い波の見分け

と難易度の高い技への挑戦が高得点に繋がると

される．しかしながら， としてどのようなこ

とをしているのか？ そこは不明であると言っ

て良い．オリンピックの つの価値である

卓越， 友情と 尊

敬は志向しているようではあるが？当然なが

ら，環境配慮には敏感なスポーツであるようで

ある．サーファー達によって，砂浜の清掃や自

然保護活動など への貢献を大切にしている

ようである．

ここのの流流れれはは継継続続ししてていいくくののかか？？

このような の若者志向の改革は今後も継続

されていくのであろうか？ が定めたオリン

ピックの価値である 卓越，

友情， 尊敬以外に， を中

心としたアーバンスポーツ文化は，楽しみ

（ ）と対抗心やライバル心など見られないハ

グや応援し合う連帯感や一体感（ 選手と観
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客も）を大切にする若者たちの独特の競技文化

であると言っても良い．さらに，若者受けする

競技の実況中継スタイルや との調和も重要

な要素となっている．これまでオリンピックで

重視されてきた既存の夏季 種目などの伝統的

なスポーツに見られる過度な勝利主義やメダル

至上主義とのプレースタイルの違いも大きい．

例えば，勝っては泣き，負けては泣き，負ける

と「ごめんなさい」と謝罪する伝統的スポーツ

のオリンピアン達の姿．またそのような振る舞

いをアスリートに求める一般大衆やメディア，

という構図も見られる．ここに見られる文化の

差は大きい．さらに言えば， を中心とする若

者スポーツ文化は，チームスポーツよりは個人

スポーツであり，そこにはアクセスする気軽さ

や身軽さもある．そして，選手や観客が で

競技の様子を発信することが当たり前であり，

そのようなスポーツの魅力拡散する方式も若者

受けするものである． 年パリ大会で開催都

市の追加競技となったブレイキンも同様の性格

を有している．そして，後述する の

導入の流れとも歩調を合わせて

いるともいえる．そうすると，「継続するか？」

という問いに対しては，「継続していく改革の方

向性であろう」と答えざるを得ない．

参参考考：：「「 ススポポーーツツ」」関関連連

若者志向のスポーツ改革となれば， が所謂

「 スポーツ」に対してどのようなスタンスを

取っているか？ 参考までに振り返っておきた

い．ここでわざわざ「所謂」と付記するのは，

テレビゲームを「 スポーツ」のようにスポー

ツと呼ぶかどうかに関して がこの表現を慎

重に避けているからである．代わりに は

「バーチャルスポーツ」という表記を使ってい

る．実は，「東京 大会」に合わせて は

（ ）を導入してい

る．これは所謂「 」導入の可能性に向け

た検討であると言って良い． 年 月 日の

第 次 総会において採択された「

」という が追加した の改革提言に

は以下のようにバーチャルスポーツの導入に向

けた つの大きな提言がある ．

提言 ：オリンピック競技大会の独自性と普遍性

を強化する．バランスの取れた，若者にとって

意義のあるオリンピック・プログラムを策定し

続けることによって，男女平等，イノベーショ

ン，普遍性，最も優れた選手の参加を確実にす

る．

•スポーツにおけるイノベーションを特定し，適

切な場合は，オリンピック競技大会のプログラ

ムと実施に反映させる．

•オリンピアード競技大会における選手の完全な

男女平等を維持し， 年ミラノ・コルティナ

オリンピック冬季競技大会で男女平等を実現す

る．

•各国際競技団体（ ）と協力して，オリンピッ

ク・プログラムに身体運動を伴うバーチャルス

ポーツを加えることを検討する．

•引き続き各競技において最も優れた選手が参加

できるようにする．

提言 ：バーチャルスポーツの発展を促し，ビデ

オゲームコミュニティとの関わりを深める．バ

ーチャルスポーツの人気の高まりを生かして，

オリンピック・ムーブメント，オリンピックの

価値，スポーツ参加を促進し，若者との直接的

な関係を育てる．

• の規約や戦略の中でバーチャルなシミュレー

ション形式での競技を一つの種別として確立で

きるように の役割と責任を強化する．

• のデジタルエンゲージメント戦略を支える

ために，バーチャルなシミュレーション形式で

の競技を通じた独自のオリンピックの商品と体

験を発表する．

•各 と協力して，オリンピック（競技）プロ

グラムに身体運動を伴うバーチャルスポーツを

加えることを検討する．

•若者に運動やオリンピック・ムーブメントとの

関わりを促すために，競技コミュニティとビデ

オゲームコミュニティとのローカルレベルのパ

ートナーシップを支援する．

•オリンピック選手関連のオンラインプログラム

とデジタルツールを競争型のビデオゲームコミ

ュニティに提供し，彼らの身体的・精神的健康

を支援する．このような つの提言応じて，「東

京 大会」から は 種目の

（ ）導入したのである．これ

がオリンピックにおける所謂「 」の試験

的導入の初めての試みであると言える．ここに

は以下のような記述がある：

（ ）

年 月 日から 月 日まで開催され

る新シリーズは，世界中のバーチャルスポーツ

や ，ゲーム愛好家を動員することを目的

としている． の つの

イベントは，形態やコンセプトが異なり，それ

ぞれの競技のゲームパブリッシャーのプラット

フォームを通じて運営される．ファンは

上でイベントに参加したりフォローする

ことができる．野球：ホームランの歴史を作ろ

う，自転車競技：バーチャルな世界でユニーク

なサイクリング体験ができる，ボート競技：リ

オから東京までのレースに参加しよう，セーリ

ング：次のレガッタに備えよう，モータースポ

ーツ： でドライビング

テクニックを試そう．バーチャルスポーツと伝

統的なスポーツをつなぐ．

は 年 月 日から 月 日まで開
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催され，フィジカルなスポーツの世界と，バー

チャルスポーツやシミュレーションスポーツの

ゲームコミュニティをつなぐ舞台を作ること

で，オリンピック・ムーブメントに関わる機会

を提供する． は，世界

中のゲーマー， ，バーチャルスポーツの

愛好家を動員するために，オンラインでの参加

を最大化し，参加型のイベントであることを優

先することを目的としている．東京 へのワ

クワク感を盛り上げるため，この大衆参加型の

シリーズでは，世界中の人々が，自宅やトレー

ニング施設から競技に参加できる．

バッハ会長の談話

この には以下のようなバッハ会長の談

話も掲載されていた．「

は，バーチャルスポーツの分野で新たなオーデ

ィエンスとの直接的な関わりを深めることを目

的とした，オリンピックならではの新しいデジ

タル体験です．その構想は，オリンピックアジ

ェンダ と のデジタル戦略に沿ったも

のです． は，特に若者

に焦点を当て，スポーツへの参加を促し，オリ

ンピックの価値を促進するものです」

は慎重に「 スポーツ」という語を避けて

はいるが， としては，身体運動を促進するも

のを推奨するという立場を取っている．そのた

め，単なる格闘系やエンタメ系のテレビゲーム

ではなく，ローイングやサイクリングなどの

イベントを導入したのである．このような

の取り組みに対して，「身体の障害の有無，性

差，年齢差を超える共生社会に適した競技方式

である」というポジティブな評価もある．つま

り，インクルージョンの範囲を拡大し，ひいて

はオリンピックとパラリンピックの壁も取り払

う可能性があるというのである．しかしなが

ら，ここには様々な思惑が背景にあると言えよ

う．つまり， テレビゲーム業界の潤沢な資金

をスポンサーとして取り込みたい のマーケ

ティング戦略， オリンピック種目となること

で人気や販路拡大したいテレビゲーム業界，

テレビゲームへの嗜好を公認されることを期待

するゲーマー達や業界団体・競技団体，の思惑

である．しかし， とテレビゲームとの棲み分

けやゲーム依存症への対応は不明であるし，ド

ーピング対策や検査はどうするのか？ という大

きな問題が残されている．

５５．．再再びび問問うう：：「「ここのの流流れれはは継継続続すするるののかか？？」」

オリンピック・ムーブメントという社会運動が

依拠している根本思想である「オリンピズム」

とは，「スポーツ・文化・環境」を運動の 本柱

として，「心身共に調和のとれた若者を育成し，

ひいては平和な世界の構築への寄与すること」

である．しかしながら，オリンピック界の現実

を振り返ると， は，オリンピックの主権者と

しての権力を保持し，大会の開催権や競技種目

の決定権を握り，オリンピック・マネーの配分

も握ったままでいようとしている．スポンサー

企業は，オリンピック・イメージをビジネス利

用する戦略に躍起となっているままである．

や は， からのオリンピック・マネーの配

分を期待して，オリンピック競技種目に選ばれ

ることに執着している．アスリート達は，勝利

至上主義やメダル至上主義を最善の価値として

取り組んでいる．伝統的なメディアは，視聴率

を稼ぐためにメダリストとその秘話にしか関心

がない．最後に私たち一般大衆は，メダリスト

とメダルの色にしか関心がない．それはメディ

アとの共犯関係によって作られている関心では

あるのであるが．このように， ・企業・メデ

ィア＝一般大衆の 角関係は，権力・金・伝統

的オリンピック観という強固なトライアングル

を形成してしまっているのであり，この関係は

年ロサンゼルス大会以降，オリンピックの

商業主義として不変の構造を形成してきている

のである．そうすると，今の の改革の方向

性を振り返ると，高邁な思想である「オリンピ

ズム」は一体どこへ行ったのであろうか？ と疑

わざるを得ない．「歌を忘れたカナリア」は「後

ろの山に捨てられる」羽目になる．そうする

と，「オリンピズムを忘れたオリンピック界」

は，いずれは廃れてしまうのかもしれない．

【【参参考考資資料料】】

「オリンピック新競技 アスリートたちが示

した“価値観”」（

「国も順位もなし」がスケボーの常識 この

カルチャーで「五輪が変わる」（日刊スポーツ

）

五輪スケボー「最高のスポーツマンシップ」

が反響拡大「支え合う精神に感動」

（ ）

オリンピック憲章， （ 年

版）

訳版

参照

の 日本語版
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「「オオリリンンピピッッククををききっっかかけけににササーーフフィィンンがが競競技技

ススポポーーツツととししてて認認知知さされれるるたためめにに必必要要ななもものの

−−ササッッカカーーとと比比較較ししてて−−」」

小島 岳史 氏

【【ははじじめめにに】】

年東京オリンピックの正式種目として

「サーフィン」が追加され，男女ともにメダル

獲得で大いに盛り上がった．日本国内で「娯楽

スポーツ」が「競技」として成り立つためには

いくつかの条件が存在する．競技として普及し

ているサッカーと比較して，サーフィンが「競

技」として認識されるため，どうあるべきか方

向性を示す．

【【競競技技ススポポーーツツととししてて成成りり立立つつたためめのの必必須須条条件件

のの検検証証】】

すでに世界では競技スポーツとしてサーフィ

ンは認識されているが，日本ではまだ競技スポ

ーツとしての認識はない．日本で娯楽スポーツ

と認識されているサーフィンが競技スポーツと

して普及するためには， 勝敗が明確，公平で

ある， 競技人口が多い， 競技団体の母体が

しっかりしているか， 安定した競技場所，

学校体育の種目（部活）としての可能性， 日

本人が世界で活躍できる，といった条件があ

る．各項目を検討する．

勝勝敗敗がが明明確確，，公公平平ででああるる

サッカーは制限時間内により多く得点を奪っ

た方が勝ちとなり勝敗は単純明解に決まる．対

してサーフィンの勝敗は，複数の審査員が演技

を評価し点数化して決定される．一つの波に対

しては一人しか乗れないルールのもとに，制限

時間内に演技点を多く取ったほうが勝者とな

る．フィギュアスケートの採点方法と似てお

り．ボードの動きやスピード，パワー等を総合

的に評価して 点満点で点数化する．勝敗に関

してはクリアできていると考える．

競競技技人人口口がが多多いい

総務省の調査 では，日本国内の競技人口は水

泳が 万人と最も多く，ゴルフ 万人，野

球 万人，サッカー 万人，サーフィンは

万人，ラグビー 万人となっている．世界

ではバスケット 億 万人・サッカー 億

万，サーフィンは 万人，ラグビー

万人と推測されている．サッカーの競技人口に

は敵わないが，ラグビーよりは確実に多いの

で，クリアといっていいのかもしれない．

競競技技団団体体のの母母体体ががししっっかかりりししてていいるるかか？？

サッカーは 以下

がすべてを統括しており，現在の一般登録

者数約 万人， 〜 の リーガーは 人

登録されている ．また地域のトレセンから 代

表まで途切れのない育成システムが構築されて

おり，最も系統だって育成できているスポーツ

と思われる．対してサーフィンはアマチュアと

プロ選手で母体が変わり，アマは

（以下 ），プロは

（以下

）で管理しています． は会員数約

人 ， は 人のプロ選手が登録されてい

る ．選手の育成は が中心となっているが，

オリンピックを機に本格的に選手育成が動き始

めたと感じる． 年に東京オリンピックにむ

けて，サッカーの のようなチーム

が の名称で発足した．ドーピン

グ知識の啓蒙や選手の強化合宿の資金サポート

等を目的としている．また 年 月に が

日本スポーツ協会の准加盟団体として承認され

競技として認識されるための入り口に立った．

競技母体条件は十分クリアしていると考える．

安安定定ししたた競競技技場場所所：：

リーグにはスタジアムの規定があり，規定に

のっとった施設は全国で 以上ある ．そもそ

もサッカーは学校の運動場でも競技は可能で，

最近は良質な人工芝を備える学校も増加してい

る．それに対し，サーフィンは安定して波が高

く，大きな駐車スペース，大きな大会競技本部

が置けることが条件となる．プロ大会は 年

は全国で 箇所で開催されるが，いずれも太平

洋側で行われる ．サーフィンの競技場所には制

限があり，この項目はクリアならずとなるが，

スキーやスノーボード競技も場所や季節を選ぶ

と言う意味で条件は似たようなものと判断す

る．

学学校校体体育育のの種種目目（（部部活活））ととししててのの可可能能性性：：

宮崎県日南市では 年以上前より小学校・中

学校の体育の種目としてサーフィンを取り入れ

ており，この授業を受けた生徒からプロサーフ

ァーも誕生している． 年に宮崎市立青島中

学校に全国で初めてサーフィン部が誕生した．

年静岡県下田市に つ目のサーフィン部が

誕生し，今後もこの流れは続くと思われる．た

だ，中学生サッカー部員が全国で約 万人いる

ことを考えるとまだまだと感じざるを得ない．

部活の特待生としての道も宮崎県では整備され

ており，中学校，高校，大学と勉強しながらプ

ロ資格を取得できる環境がある．学校体育とし

て取り入れられる地域は限られるが，部活とし

て十分成り立つ可能性はある．

日日本本人人がが世世界界でで活活躍躍ででききるる：：

サッカーは男女ともにワールドカップで結果

を残してきており，特に女子サッカーは優勝を
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機に一気に競技，文化として認識されるように

なった．サーフィンでは東京 では男子五十

嵐カノア選手が銀メダル，女子都築有無路選手

が銅メダルを獲得し，メディアへの露出や大手

のスポンサーが増えた．それによりサーフィン

競技の実際が世に知らしめられた．

【【判判定定】】

つの条件のうち競技場所以外の つはクリア

と考えられ，今後少しずつではあろうが，競技

サーフィンが普及することは間違いない．

【【競競技技ササーーフフィィンン認認識識をを阻阻むむもものの】】

しかし条件が整っていても，サッカー文化と

サーフィン文化に大きな違いがある．日本では

サーファーといえば， が入ったアウトロー

な人たちが好む娯楽，サッカーは健全でさわや

かなスポーツという認識が根強い．確かにアマ

チュアの全国大会レベルでも全身 でタバ

コを吸って，合間にビールを飲みながら競技を

行っている選手も多い．違法駐車したり，ポイ

捨てしたりと他のスポーツ選手が同じことをす

るよりも，基本的に「悪」のイメージがあるサ

ーファーははるかに悪く見られてしまう．「やっ

ぱりサーファーはアウトローな人ばかりでダメ

だな．」という一般の方のセリフは競技サーフィ

ンの普及を阻むキーワードである．しかしサー

フィン自体が自然を相手のスポーツのため，環

境問題に敏感なサーファーは多い．サーフィン

は （ ）とも

相性がよく，ビーチクリーンや海岸侵食問題に

真剣に取り組んでいるサーファーや団体もあ

る．このような地道な地域貢献が「悪」のイメ

ージを凌駕できたときにはじめて競技サーフィ

ンとして普及して行ってくれるのではないだろ

うか．

【【今今後後のの展展望望】】

オリンピックサーフィン競技は今後も 年

パリ， 年ロサンゼルスまで採用が続くこと

が決まっている．またパラリンピックの採用も

噂されており，競技サーフィンとして日本でも

普及せざるを得ない状況にきている．ただサー

フィンの独特な文化を壊すことなく，あせらず

に進めていくことが大事である．

【【参参考考資資料料】】

総務省平成 年社会生活基本調査

31





３．第１専門分科会シンポジウム



TOKYO2020

, , TUI promotion

COVID-19 Pandemic 2020

TOKYO2020
TOKYO2020

TOKYO2020

i.e., 

, 2021

TOKYO2020

, 2016

, 2006; ,
2016

, 2020 .

33



, 2017; 2018

Hagiwara et al., 2019; Hagiwara et al., 2020; 
Hagiwara et al., 2021

, 2020; 
2021; 2022

TOKYO
2020 J

WEB

, 
2017

, 
2021

S-D

e.g., Parasuraman et al., 1988; 
, 2020

i.e., 

34



, 2017; 2018

Hagiwara et al., 2019; Hagiwara et al., 2020; 
Hagiwara et al., 2021

, 2020; 
2021; 2022

TOKYO
2020 J

WEB

, 
2017

, 
2021

S-D

e.g., Parasuraman et al., 1988; 
, 2020

i.e., 

それらの構成要素を評価できるような研究の蓄

積を期待したい． 
 
話話題題提提供供③③「学生たちの可能性を広げる〜企業ス

ポーツから学んだこと〜」 
築城 昌拓 氏（TUI promotion） 

企業スポーツチームとは，その会社の従業員

で構成され，親会社の予算を元に活動する団体

である．それは企業おいて，スポーツチームの

価値を見出さなければ，存続する意味を持たな

いということでもある．そのためには，組織の

マネジメントが必要であり，組織改変に力を入

れることとなった．特に企業のビックネームを

活用したイベントの数を増やすことを目的に，

様々な会社への営業支援に着目した（図５）．そ

の結果，広告価値換算額は，２億４千万円以上

となり，企業への存在価値を示すことができた

（図６）． 

図５．実施イベント数と営業支援数の変遷 
 

図６．広告価値換算額の年次比較 
 

現在では，大学スポーツチームのマネジメン

トに携わり，様々な取り組みを進めている．具

体的には，図７に示しているように，３つの強

化推進プランを柱として取り組んでいる（図

７）．まず，①事業では，HP や SNS を積極的に

活用したメンバーの紹介，ホスピタリティの質

の向上，そしてアカデミーの事業の拡大（中学

部指導）である．次に，②強化では，身体能力

向上のための他競技の導入，怪我の予防などの

座学の実施，そしてプールや総合体育館・ジム

など大学関係施設の利用である．最後に③組織

では，委員会のリニューアル，OB 会との積極的

な連携，そして地域貢献活動や普及活動の実施

である． 

図７．強化推進における３つのプラン 
予算がない中で，大学スポーツチームがスポ

ーツやラグビーとは無縁の場に出向き，スポー

ツやラグビーに触れてもらうことで，チームの

ブランディング化につながると考えられる．こ

のように，企業スポーツで学んだマネジメント

に関する知識を大学スポーツに活かし，学生た

ちの可能性を広げると共に，社会で活躍できる

人材を育成することでスポーツの存在価値の向

上に貢献したい． 
 
指指定定討討論論「スポーツには価値があるのか？―スポ

ーツマネジメントの観点から―」 
棟田 雅也 氏（鹿屋体育大学） 

スポーツには本当に価値があるのだろうか？

この問いを体育・スポーツの関係者が常日頃から

広広告告価価値値換換算算額額
前前年年⽐

22 00 11 88年年 22 00 11 99年年

テテレレビビ ¥

新新聞聞 ¥

ララジジオオ ¥

雑雑誌誌 ー

合合計計 ¥

22 00 11 99年年ココカカ •• ココーーララレレッッ ドド ススパパーーククスス広広告告価価値値換換算算額額

¥¥11 44 55 ,, 99 88 55 ,, 44 33 33

¥¥88 88 ,, 11 77 22 ,, 88 33 55

¥¥55 ,, 88 77 77 ,, 22 00 00

¥¥66 00 00 ,, 00 00 00

¥240,635,468

55 99 99 %%

44 77 99 %%

11 55 22 %%

55 11 66 %%

事業

強化

組織

◆メンバー紹介（HPや各SNSの積極的展開）
◆試合時のメンバー外のホスピタリティの質の向上
◆アカデミー事業の拡大（中学部始動）

◆他競技の導入など（身体能力の向上のため）
◆座学の実施（怪我の予防など）
◆大学関係施設の利用（プール、総合体育館ジムなど）

◆委員会のリニューアル
◆福岡大学と共同事業の実施
◆OB会と積極的連携
◆地域貢献活動や普及活動などの実施
※目標管理シートの導入

強化推進における３つのプラン
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考えなくてはならない．現在の体育・スポーツ界

には，体育・スポーツによって良い経験をし，体

育・スポーツが好きな人たちが多く存在するよう

に感じている．しかしながら，体育・スポーツで

悪い経験をして，嫌いな人たちがこの業界に入り

込む仕組みを構築しなければならないのではな

いだろうか． 
例えば，体育嫌いを生み出す要因について，井

谷ほか（2022）は，「競争性」，「可視化」，そして

「評価」であると述べている．特に，体育は能力

の差が， 他の教科と比べて目に見えて分かって

しまい，周りの児童や生徒の能力やレ ベルを見

て自分と比べることができてしまう．学校体育特

有の可視性は，運動が苦手な子どもからは好まれ

ない．また，運動嫌いと運動不振の関係について

明らかにした吉田（2018）の研究では，運動不振

の学生が運動嫌いになったきっかけの発言（e.g., 
運動ができないことを全体に公になりコンプレ

ックスになった; 髪型が乱れる; マラソンの授業

が辛すぎた; 汗をかきたくない; 暑い）を示して

おり，運動不振の学生の運動へのネガティブ思考

が運動嫌いに影響し，これが悪循環を招き，体力

の低下にもつながっているとの考察でまとめて

いる．一方，スポーツイベントに目を向けると，

ネガティブな効果として，参加者やツーリストと

地域住民の衝突，物価の上昇，交通規制による日

常生活への影響，そして環境破壊などが挙げられ

ている（e.g., 押見, 2020; 山口ほか, 2018）． 
体育・スポーツにおけるポジティブな影響につ

いては多くの研究が蓄積されているものの，ネガ

ティブな影響についても議論をしていくことで，

スポーツの価値は高まっていくのではないかと

考える．体育・スポーツを否定したい訳ではなく，

このような議論を進めなければ，新たな体育・ス

ポーツの価値を創造することは難しい．いわゆる，

体育・スポーツを批判的に，クリティカルに，客

観的に見ていくことこそが，これからのスポーツ

をマネジメントしていく，ということなのだと考

える． 
【参考文献】 
萩原悟一・下園博信・竹下俊一・前田博子・隅

野美砂輝（2017）大学生ラグビー選手を対象

とした競技活動経験と社会人基礎力の関連．

スポーツ産業学研究，27(2), pp.177-183.  
萩原悟一・井澤拓生・下園博信（2018）ラグビ

ーへの意識・心がけと社会人基礎力の関連－

大学ラグビー競技者を対象として－．ラグビ

ー科学研究，29(1), pp.22-16.  
Hagiwara G., Akiyama, D., Tsunokawa, T., and 

Mankyu, H.（2019）Effectiveness of 
motivational videos for elite swimmers: 
Subjective and biological evaluations. 
Journal of Human Sport and Exercise, 
14(2), pp.178-188.  

萩原悟一（2020）大学スポーツビジネス. スポ

ーツビジネス概論 4. 叢文社． 
Hagiwara G., Mankyu, H., Tsunokawa, T., 

Matsumoto, M., and Funahashi, H.（2020）
Effectiveness of Positive and Negative Ions 
for Elite Japanese Swimmers’ Physical 
Training: Subjective and Biological 
Emotional Evaluations. Applied Sciences, 
10(12), 4198.  

萩原悟一（2021）海外におけるスポーツビジネ

スと普及学・キャズムの研究．スポーツビジ

ネスのキャズム．晃洋書房． 
Hagiwara, G., Kawahara, I., and Kihara, S.

（2021）An attempt to verify the positive 
effects of esports: Focusing on concentration 
and cognitive skill. Journal of Digital Life, 
1, 1.  

萩原悟一（2022）バーチャルとスポーツ：未来

のスポーツを考える．2050 年のスポーツ：ス

ポーツが変わる未来/変える未来．晃洋書房． 

36



考えなくてはならない．現在の体育・スポーツ界

には，体育・スポーツによって良い経験をし，体

育・スポーツが好きな人たちが多く存在するよう

に感じている．しかしながら，体育・スポーツで

悪い経験をして，嫌いな人たちがこの業界に入り

込む仕組みを構築しなければならないのではな

いだろうか． 
例えば，体育嫌いを生み出す要因について，井

谷ほか（2022）は，「競争性」，「可視化」，そして

「評価」であると述べている．特に，体育は能力

の差が， 他の教科と比べて目に見えて分かって

しまい，周りの児童や生徒の能力やレ ベルを見

て自分と比べることができてしまう．学校体育特

有の可視性は，運動が苦手な子どもからは好まれ

ない．また，運動嫌いと運動不振の関係について

明らかにした吉田（2018）の研究では，運動不振

の学生が運動嫌いになったきっかけの発言（e.g., 
運動ができないことを全体に公になりコンプレ

ックスになった; 髪型が乱れる; マラソンの授業

が辛すぎた; 汗をかきたくない; 暑い）を示して

おり，運動不振の学生の運動へのネガティブ思考

が運動嫌いに影響し，これが悪循環を招き，体力

の低下にもつながっているとの考察でまとめて

いる．一方，スポーツイベントに目を向けると，

ネガティブな効果として，参加者やツーリストと

地域住民の衝突，物価の上昇，交通規制による日

常生活への影響，そして環境破壊などが挙げられ

ている（e.g., 押見, 2020; 山口ほか, 2018）． 
体育・スポーツにおけるポジティブな影響につ

いては多くの研究が蓄積されているものの，ネガ

ティブな影響についても議論をしていくことで，

スポーツの価値は高まっていくのではないかと

考える．体育・スポーツを否定したい訳ではなく，

このような議論を進めなければ，新たな体育・ス

ポーツの価値を創造することは難しい．いわゆる，

体育・スポーツを批判的に，クリティカルに，客

観的に見ていくことこそが，これからのスポーツ

をマネジメントしていく，ということなのだと考

える． 
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萩原悟一・下園博信・竹下俊一・前田博子・隅

野美砂輝（2017）大学生ラグビー選手を対象

とした競技活動経験と社会人基礎力の関連．
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脳脳・・神神経経機機能能かからら考考ええるる若若年年世世代代かかららのの運運動動習習慣慣形形成成へへのの方方策策
〜〜運運動動ををややるる気気ににささせせるるアアププロローーチチ〜〜

演 者：坂本 将基（熊本大学），冨賀 裕貴（佐賀大学）
司 会：田原 亮二（西南学院大学）

企 画：田原 亮二（西南学院大学），熊原 秀晃（中村学園大学）

．企画趣旨

新型コロナウイルスの感染拡大によって，我々
は，積極的な身体活動（運動・スポーツ）と生活
に関連した身体活動（生活活動）それぞれの健康
保持における重要性や価値について，改めて気づ
きや認識をもたらされたのではないだろうか．一
方，健康日本 （第 次）の身体活動・運動分野
の目標である歩数向上や運動習慣者の増加は未
だ充分に達成できる状況になく，とりわけ将来へ
向けた疾病予防が重要である若年者や青壮年世
代における課題が指摘されている．
ところで，身体活動は，必ず骨格筋の収縮を伴う．
その骨格筋は，脳や脊髄が司令塔（中枢）となり，
体中に張り巡らされた神経によってコントロー
ルされている．神経系は，中枢の指令を骨格筋へ
伝える（遠心性）のみならず，感覚器から中枢へ
（求心性）の情報伝達ルートもあり，身体活動を
行うことにより骨格筋（筋紡錘）や視覚などの感
覚器官から脳へのフィードバックもある．このよ
うな脳・神経と身体活動の相互関連性は，運動を
実施する意欲あるいは運動を実施したことによ
る報酬作用を説明する際にも欠かせない仕組み
である．例えば，近年，身体活動は脳機能自体に
留まらず気分・情動へ好ましい影響を及ぼすとい
う新たな知見が得られてきているが，健全な脳内
環境を保ちポジティブな気分状態でいられる運
動条件やそのメカニズムは何か？自分自身がイ
メージした通りに巧みに身体をコントロールで

きれば運動が楽しくなるはずであるが，身体イメ
ージと実際の動きの乖離に関わる神経メカニズ
ムや運動が苦手な対象者にそれを指導するコツ
は何か？このような課題は，学術的興味に留まら
ず，運動へのやる気を刺激するトリガーとして，
運動習慣者を増加させるためのアプローチを発
想することにも繋がることが期待できる．
本シンポジウムでは，身体活動の脳・神経科学研
究に精力的に取り組んでいる研究者 名にシンポ
ジストとして登壇いただき，若年世代からの運動
習慣形成を発展させるための脳・神経科学からの
アプローチの可能性やその方策を検討していき
たい．

．発表要旨

話話題題提提供供①①：身体意識の変容と運動技能の関わり
坂本 将基 氏

自分自身がイメージした通りに巧みに身体を
コントロールできれば運動が楽しくなるはずで
ある．しかし実際には，身体のイメージと実際の
身体の状態が一致しない場面がよくある．そのた
め，身体に対するイメージ（身体意識）がどのよ
うな状況で変容するのかを明らかにすることも，
運動をやる気にさせるためのアプローチの一つ
であると考えられる．
本シンポジウムでは，まず，身体意識が状況に

応じて柔軟に変容することを示した先行研究を
紹介した．具体的には，腱に振動刺激を与えたり
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阻血により神経機能を低下させたりすることで
関節が動くような錯覚が生じることを紹介した
（

）．さらに，このようにして身体のある部位に
生じた錯覚が，他の身体部位の知覚にまで影響を
及ぼすことも示し（

），身体意識が変容する機序と運動技能
とのかかわりを解明することの重要性について
説明した．
次に，発表者がこれまで実施してきた，「ラバー

ハンド錯覚（ ）」を利用
した つの研究を紹介した． の実験では，被
験者の手を衝立で隠し，被験者の目の前にはゴム
でできた偽の手の模型を置く．実験者は被験者の
手と偽の手の対応する位置を同時に繰り返し触
る．すると，被験者は隠されている自分の本当の
手ではなく，偽の手の触れられた部分に触覚を感
じるようになる（

）．つまり， を用いることで，被験者の
身体意識の変容を評価することができる．

つ目の研究では，バドミントン選手はラケッ
トを保持していないときには が生じるが，ラ
ケットを保持し実際の競技場面に近い状況を設
定すると，経験年数が長い競技者ほど が生じ
にくくなることを明らかにした（

）． つ目の研
究では， 中に体性感覚誘発電位を測定するこ
とで，一次体性感覚への感覚情報の流入が減弱す
ることが を引き起こす要因のひとつになっ
ている可能性を示した（

）． つ目の研究では，事前に手を適度
に冷却することで が強まるが，手を過度に冷
却したり，加温したりしても には変化がない
ことを報告した．
これらの知見を踏まえ， を用いてアスリー

トの優れた特性の一部を予測あるいは評価でき
る可能性があること，また，模倣や道具の使用な

どの身体意識の変容が必要とされる行為に対し
て，脳への感覚情報を減少させる方法（例えば冷
却）が有効である可能性を提案した．

話話題題提提供供②②：運動による抗うつ・不安効果の分子
機序解明 「運動と脳機能」に着目した大学保健
体育科目講義への応用

冨賀 裕貴 氏
運動は全身に多様な恩恵効果を発揮することが

良く知られている (Pedersen and Saltin, Scand 
J Med Sci Sports, 2015)。その効果は脳にも及び、

運動は海馬容積を増加させ、記憶機能を高めるこ

とが明らかにされた  (Erickson et al, PNAS, 
2011) 。一方で、その脳内分子機序については不

明な点が多く残されている。 
我々は、この運動による脳機能向上効果の分子機

序にエピジェネティクスと呼ばれる、“DNA 塩基

配列に依存しない遺伝子発現調節機構” に着目し

た検討を進めてきた。代表的なエピジェネティク

スである DNA メチル化は、遺伝子発現を抑制し、

逆に脱メチル化されることで亢進する。2012 年

に急性の自転車運動後にもダイナミックに変化

することが報告された  (Barres et al., Cell 
Metab.,2012)。そのため我々はまず、特に運動に

よる抗うつ・不安効果は、脳内エピジェネティク

スが変化することで惹き起こされているかどう

かを検証した (Tomiga et al., FASEB J, 2021)。
その結果、11 日間の比較的短期間の運動後におい

ても、有意な不安様行動の改善効果を認めた。さ

らに、うつ・不安のような気分調節に関与する脳

領域である海馬 (Hp) において、背側部 (dHp) 
と腹側部 (vHp) の脳由来神経栄養因子 (BDNF) 
の遺伝子発現量を評価したところ、Bdnf 遺伝子

発現の増加が観察された。この時、4 週間の運動

で認められる Pgc1α-FNDC5 axis は変動してい

なかったため、短期間の抗うつ・不安様行動の制

御は、長期間の運動時とは一部異なる可能性が示
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阻血により神経機能を低下させたりすることで
関節が動くような錯覚が生じることを紹介した
（

）．さらに，このようにして身体のある部位に
生じた錯覚が，他の身体部位の知覚にまで影響を
及ぼすことも示し（

），身体意識が変容する機序と運動技能
とのかかわりを解明することの重要性について
説明した．
次に，発表者がこれまで実施してきた，「ラバー

ハンド錯覚（ ）」を利用
した つの研究を紹介した． の実験では，被
験者の手を衝立で隠し，被験者の目の前にはゴム
でできた偽の手の模型を置く．実験者は被験者の
手と偽の手の対応する位置を同時に繰り返し触
る．すると，被験者は隠されている自分の本当の
手ではなく，偽の手の触れられた部分に触覚を感
じるようになる（

）．つまり， を用いることで，被験者の
身体意識の変容を評価することができる．

つ目の研究では，バドミントン選手はラケッ
トを保持していないときには が生じるが，ラ
ケットを保持し実際の競技場面に近い状況を設
定すると，経験年数が長い競技者ほど が生じ
にくくなることを明らかにした（

）． つ目の研
究では， 中に体性感覚誘発電位を測定するこ
とで，一次体性感覚への感覚情報の流入が減弱す
ることが を引き起こす要因のひとつになっ
ている可能性を示した（

）． つ目の研究では，事前に手を適度
に冷却することで が強まるが，手を過度に冷
却したり，加温したりしても には変化がない
ことを報告した．
これらの知見を踏まえ， を用いてアスリー

トの優れた特性の一部を予測あるいは評価でき
る可能性があること，また，模倣や道具の使用な

どの身体意識の変容が必要とされる行為に対し
て，脳への感覚情報を減少させる方法（例えば冷
却）が有効である可能性を提案した．

話話題題提提供供②②：運動による抗うつ・不安効果の分子
機序解明 「運動と脳機能」に着目した大学保健
体育科目講義への応用

冨賀 裕貴 氏
運動は全身に多様な恩恵効果を発揮することが

良く知られている (Pedersen and Saltin, Scand 
J Med Sci Sports, 2015)。その効果は脳にも及び、

運動は海馬容積を増加させ、記憶機能を高めるこ

とが明らかにされた  (Erickson et al, PNAS, 
2011) 。一方で、その脳内分子機序については不

明な点が多く残されている。 
我々は、この運動による脳機能向上効果の分子機

序にエピジェネティクスと呼ばれる、“DNA 塩基

配列に依存しない遺伝子発現調節機構” に着目し

た検討を進めてきた。代表的なエピジェネティク

スである DNA メチル化は、遺伝子発現を抑制し、

逆に脱メチル化されることで亢進する。2012 年

に急性の自転車運動後にもダイナミックに変化

することが報告された  (Barres et al., Cell 
Metab.,2012)。そのため我々はまず、特に運動に

よる抗うつ・不安効果は、脳内エピジェネティク

スが変化することで惹き起こされているかどう

かを検証した (Tomiga et al., FASEB J, 2021)。
その結果、11 日間の比較的短期間の運動後におい

ても、有意な不安様行動の改善効果を認めた。さ

らに、うつ・不安のような気分調節に関与する脳

領域である海馬 (Hp) において、背側部 (dHp) 
と腹側部 (vHp) の脳由来神経栄養因子 (BDNF) 
の遺伝子発現量を評価したところ、Bdnf 遺伝子

発現の増加が観察された。この時、4 週間の運動

で認められる Pgc1α-FNDC5 axis は変動してい

なかったため、短期間の抗うつ・不安様行動の制

御は、長期間の運動時とは一部異なる可能性が示

唆された。Bdnf 遺伝子プロモーター領域におけ

る DNA メチル化レベルは、dHp、vHp 共に運動

により低メチル化されており、その海馬内部位差

は小さいことが明らかとなった。次に、このよう

な運動の効果がどの程度の期間維持されるのか

どうかを検討したところ、4 週間の運動による抗

うつ・不安様行動と海馬 Bdnf 遺伝子発現の増加

は、運動停止後 2 週間後まで維持されていること

を確認した (Tomiga et al ., in preparation)。現

在このような運動効果の維持機能は、エピジェネ

ティクスにより調節されていると仮説を立て、現

在も検討を進めている。 
さらにこのような「運動と脳機能」というテー

マが、オンラインでの大学一般教養科目の教材と

して応用可能かどうかを試みた。健康科学として

の一般的な運動と脳機能の講義の後、運動前後の

百ます計算課題により、学生自身の実習を通して、

運動が脳機能に及ぼす影響を評価するよう指導

した。その結果、運動後には百ます計算課題の正

解数や計算速度が向上するという結果が得られ

た。さらに運動種目や、過去の運動部経験による

影響も一部認められた。今回の試みの結果、96%
の学生が「興味深い」あるいは「非常に興味深い」

と回答した。したがって、「運動と脳機能」という

観点から (改善の余地はあるものの) 健康・運動

科学の理解を促進する講義の一環として有用で

ある可能性が示唆された。 
身体不活動が世界的に蔓延する現代において、

運動により得られる新たな恩恵効果が続々と明

らかにされている。このような最新の知見を理解

し、一般教養科目を通して若年世代にも広く普及

を計ることで、今回の本専門分科会のテーマでも

ある「運動習慣形成への、また運動をやる気にさ

せるアプローチ」の第一歩に繋がると考えられる。 
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５．第３専門分科会シンポジウム
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６．第４専門分科会シンポジウム



＜第４専門分科会シンポジウム＞

巡巡回回型型健健康康支支援援事事業業にによよるる地地域域課課題題解解決決のの可可能能性性

演者：朝長 弘美（福津市いきいき健康課），田中 英幸（㈱健康科学研究所），東恩納 玲代（名桜大学）

司会：松原 建史（㈱健康科学研究所）

企画：松原 建史（㈱健康科学研究所），永山 寛（九州大谷短期大学），東恩納 玲代（名桜大学）

．．企企画画趣趣旨旨

健康づくりの取り組みは，これまで様々な方法

により行われているが，健康に無関心な者や社会

経済的，地理的などの理由により事業へのアクセ

スが不利な者も多く，地域住民全体を対象とした

働きかけに関しての課題は依然として残ってい

る．地域の課題を踏まえ，地域の実情に即した健

康支援事業を推進することにより，地域社会の健

康づくりに取り組むことが重要である．これらの

課題を解決するための方法の一つとして，地域巡

回型健康支援事業が挙げられる．本シンポジウム

では，地域巡回型健康支援事業に焦点を当て，産

官学それぞれの視点から地域社会の健康づくり

における現状と課題を明らかにし，地域社会の健

康支援について議論を深めることとした．

．．発発表表要要旨旨

話話題題提提供供①①「保健事業と介護予防事業のこれまで

とこれから」

朝長 弘美 氏

福津市では，要介護になるリスクが高い人を早

期に発見し，適切な介護予防活動へ繋ぐ事業を行

ってきたが，早期発見にとどまっていた．そこで，

地域における介護予防に関する知識の普及啓発

を行うこと，またフレイルチェック等により要支

援・要介護になるリスクのある人を早期に発見す

ること，さらに後期高齢者医療制度における保健

事業と一体的に実施することで適切な介護予防

活動の実施へと繋げることを目的として，制度改

正のタイミングであった 2018 年度から地区巡回

型介護予防健診事業を開始した．要介護認定，給

付データを分析した結果，65～84 歳の新規軽度認

定者の原因疾患は男女ともに認知症が最も多く，

さらに関節疾患と下肢筋力低下を合わせたロコ

モ要因も加えると半数前後を占めることが明ら

かとなった．これを地区別に標準化発生比で比較

すると，認知症，ロコモ要因，双方において高い

値を示したのは，8 地区のうち 2 地区であったた

め，本事業では 2 地区に焦点を当てて実施した．

保健事業と介護予防の一体的実施により，健康

運動指導士と保健師がタイアップでき，また個別

説明の時間が設定されることで内容の充実・強化

を図ることができた．それに伴い健康状態からの

悪化を防ぐことに繋がった．さらに，地域との連

携会議の機会を設け，健康測定会の地区としての

結果を世話人の方へフィードバックすること，介

護予防活動に取り組むための介護予防サポータ

ーやプログラムを紹介すること等，フレイルから

健康な状態に「改善」するための予防活動のバッ

クアップも図れたのではないかと考えられる．

今後は地区巡回型介護予防健診実施地域数を

増加させるとともに，保健事業と介護予防事業の

一体的実施により支援する団体数も併せて増加

させ，より良い支援体制の構築を図る．一方，現

在は新型コロナウイルス感染症の終息に時間を

要しており，地域の通いの場の存続が危ぶまれて

いる．これは，プログラムの一部をオンライン化

し活用することで解決できないかと策を講じて
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いるところである．また，専門職のスキルアップ

と人材確保が課題であり，部署内の業務の整理も

必要であると考えられる．さらに，他（多）機関

との協力や市民が自然と健康になれる環境づく

りとして，ウォーキングマップの更新や健康遊歩

道などを整備することも検討課題の一つである．

話話題題提提供供②②「高齢者の体力や認知機能の現状と

評価方法の課題と改善策」

田中 英幸 氏

多くの健診受診者が介護予防へ高い意欲を示

す一方で，要介護リスクが高い高齢者ほどヘルス

リテラシーは高くなく，介護予防健診や動機付け

支援の実施が困難である．健康寿命延伸に向け要

介護リスク者の早期の発見と介入が求められる

中，受診率を向上させ，本来支援が必要とされる

人にダイレクトにより良い支援が届くよう，健診

は「迎えるから出向く」へ変革の時を迎えた．

福津市においては，認知症，ロコモ要因の高い

2 地区に焦点を当てて地区巡回型の健診を実施し，

健診とその結果を基にした介護予防活動を委託

し継続してきた．巡回健診では，受付（主観的健

康観の基本チェックリストや体温・形態計測） の

後，認知機能検査（長谷川式簡易認知評価スケー

ル）や運動機能の各種検査（握力，開眼片足立ち， 

Time Up & Go（TUG），5m 通常/最大歩行）を行う．

またそこで終了するのではなく，その後に測定結

果を基にした運動に関する講話と，介護予防のた

めの運動の紹介および実践という流れで構成し

ている．

2020 年度に実施した巡回健診の結果，基本チェ

ックリストや認知機能および運動機能検査によ

る認知症判定評価の統一性にバラつきがみられ，

本来支援するべき者が見落とされる可能性があ

った．そこで，2021 年度では認知評価スケールを

MoCA-J に変更し軽度認知障害（MCI）の判定，運

動機能検査を BOX 立ち上がりテストと 2 ステッ

プテスト，TUG の 3 項目に見直した．すると，要

リスクの判定精度が向上したことから早期発見

ならびに必要な方への介護予防支援の実施が可

能となった．

継続的な介護予防事業において，行政からは住

民への説得力ある結果や効果が求められ，費用と

参加者の個々のモチベーションの維持・向上が課

題となる．そのため，科学的に立証された有効性

を基に，「やってみたい」「やらなくちゃ」「楽しそ

う」という個々への動機づけを通して，そこに人

や物，場所などの周りの支えやグループダイナミ

クスといった集団意識による意欲の向上を図る

方策が必要不可欠となる．また行政が介入し続け

ることは現実的ではなく，持続性のある介護予防

活動を展開することが求められる．そこで，今後

の介護予防では，個々の QOL の維持・向上を図

るとともに地域コミュニティの醸成を図り，さら

に役割や責任が伴う様々な活動を通して個と集

団の自主性・主体性を育み，自立・自律を促すた

めの取り組みが必要で，他事業の取り組みでは既

に「日直制」を敷き，自主運営へ移行するという

モデルを構築している．こういった取り組みの導

入を検討しながら，今後，実施地区の範囲を拡大

し，市全域で健康支援の効果的かつ継続的活動を

目指して協働したい．

話話題題提提供供③③「鹿児島県曽於郡大崎町マスターズ

プロジェクト推進事業の事例」

東恩納 玲代 氏

農村地域である鹿児島県大崎町は高齢化率が

全国平均よりも高く，2025 年には 40％を超える

予測値が算出された．そこで，町は 2004 年に 65

歳以上の全住民約 4000 名を対象に高齢者の生活

と健康に対する意識調査を実施した．その結果，

下肢の痛みで日常生活動作に阻害があることや，

閉じこもりから寝たきりへ移行する可能性が懸

念されることなど，約 1 割の住民に支援が必要で
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いるところである．また，専門職のスキルアップ

と人材確保が課題であり，部署内の業務の整理も

必要であると考えられる．さらに，他（多）機関

との協力や市民が自然と健康になれる環境づく

りとして，ウォーキングマップの更新や健康遊歩

道などを整備することも検討課題の一つである．

話話題題提提供供②②「高齢者の体力や認知機能の現状と

評価方法の課題と改善策」

田中 英幸 氏

多くの健診受診者が介護予防へ高い意欲を示

す一方で，要介護リスクが高い高齢者ほどヘルス

リテラシーは高くなく，介護予防健診や動機付け

支援の実施が困難である．健康寿命延伸に向け要

介護リスク者の早期の発見と介入が求められる

中，受診率を向上させ，本来支援が必要とされる

人にダイレクトにより良い支援が届くよう，健診

は「迎えるから出向く」へ変革の時を迎えた．

福津市においては，認知症，ロコモ要因の高い

2 地区に焦点を当てて地区巡回型の健診を実施し，

健診とその結果を基にした介護予防活動を委託

し継続してきた．巡回健診では，受付（主観的健

康観の基本チェックリストや体温・形態計測） の

後，認知機能検査（長谷川式簡易認知評価スケー

ル）や運動機能の各種検査（握力，開眼片足立ち， 

Time Up & Go（TUG），5m 通常/最大歩行）を行う．

またそこで終了するのではなく，その後に測定結

果を基にした運動に関する講話と，介護予防のた

めの運動の紹介および実践という流れで構成し

ている．

2020 年度に実施した巡回健診の結果，基本チェ

ックリストや認知機能および運動機能検査によ

る認知症判定評価の統一性にバラつきがみられ，

本来支援するべき者が見落とされる可能性があ

った．そこで，2021 年度では認知評価スケールを

MoCA-J に変更し軽度認知障害（MCI）の判定，運

動機能検査を BOX 立ち上がりテストと 2 ステッ

プテスト，TUG の 3 項目に見直した．すると，要

リスクの判定精度が向上したことから早期発見

ならびに必要な方への介護予防支援の実施が可

能となった．

継続的な介護予防事業において，行政からは住

民への説得力ある結果や効果が求められ，費用と

参加者の個々のモチベーションの維持・向上が課

題となる．そのため，科学的に立証された有効性

を基に，「やってみたい」「やらなくちゃ」「楽しそ

う」という個々への動機づけを通して，そこに人

や物，場所などの周りの支えやグループダイナミ

クスといった集団意識による意欲の向上を図る

方策が必要不可欠となる．また行政が介入し続け

ることは現実的ではなく，持続性のある介護予防

活動を展開することが求められる．そこで，今後

の介護予防では，個々の QOL の維持・向上を図

るとともに地域コミュニティの醸成を図り，さら

に役割や責任が伴う様々な活動を通して個と集

団の自主性・主体性を育み，自立・自律を促すた

めの取り組みが必要で，他事業の取り組みでは既

に「日直制」を敷き，自主運営へ移行するという

モデルを構築している．こういった取り組みの導

入を検討しながら，今後，実施地区の範囲を拡大

し，市全域で健康支援の効果的かつ継続的活動を

目指して協働したい．

話話題題提提供供③③「鹿児島県曽於郡大崎町マスターズ

プロジェクト推進事業の事例」

東恩納 玲代 氏

農村地域である鹿児島県大崎町は高齢化率が

全国平均よりも高く，2025 年には 40％を超える

予測値が算出された．そこで，町は 2004 年に 65

歳以上の全住民約 4000 名を対象に高齢者の生活

と健康に対する意識調査を実施した．その結果，

下肢の痛みで日常生活動作に阻害があることや，

閉じこもりから寝たきりへ移行する可能性が懸

念されることなど，約 1 割の住民に支援が必要で

あることが明らかとなった．これからの高齢化率

や要介護高齢者の増加予測に伴う健康課題を解

決するため，2005 年から本格的に大学との連携事

業である「マスターズプロジェクト推進事業」が

開始された．

初年度は 1 地区のみにて巡回型の介護予防教室

を開始し，体力測定やレクリエーション，運動指

導を実施した．交通手段のない住民に対しては町

から車やバスを出してもらい送迎を行った．実施

後のアンケートにより，利用者の健康や運動に対

する関心や意欲が向上していること，実施頻度を

上げてほしいとの要望等が挙がったことから，次

年度以降徐々に開催地区を増やし実施してきた．

また，教室に参加している者とそうでない者との

体力測定を縦断的に行い，2 年後の変化について

調査した結果，転倒予測因子である片足起立時間

の変化に有意な差が認められるなど事業の効果

が得られている可能性が示された．その一方で，

大学や町担当者の異動など，マンパワーの課題も

残されてきた．そこで，健康づくりは「住民参加」

より，より積極的な「住民から住民」といった「み

んなで力を合わせる」ことが重要であることから，

運動指導マニュアルの作成と高齢者の健康づく

りのためのボランティアスタッフ（健康運動普及

推進員）の育成という体制づくりを整備した．

2019 年以降，大学との連携は完全に終了している

が，現在も健康運動普及推進員を中心に町主導で

マスターズプロジェクト推進事業（介護予防教室）

が継続され，地域住民の居場所として活用されて

いる．
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７．第５専門分科会シンポジウム



＜第５専門分科会シンポジウム＞

アアススリリーートトののたためめののココンンデディィシショョニニンンググササポポーートト

演 者：清水 知恵（福岡教育大学），坂元 大海（アークメディカルジャパン株式会社）

司 会･企 画：池上 寿伸（元佐賀大学），府内 勇希（熊本学園大学）

「「アアススリリーートトののたためめのの自自力力ササポポーートト」」〜〜舞舞踊踊のの動動

ききをを応応用用ししたた『『全全身身連連動動性性ムムーーブブメメンントト・・アアププロロ

ーーチチ』』〜〜

清水 知恵 氏

日々の中で，「変だな」と気づいたら，その時，

その場で，できるだけ早く歪みをとる．日々なる

べく多く行う．アスリートなど専門的な仕事をし

ている人ほど，極小さな歪みを見逃さないことが

大切．そのことが試合に入るための心身の準備状

況のムラをなくし，自己のコンディションレベル

を底上げし，常に，「上」のランクにおいておくこ

とにつながる．このことは結果として，試合本番

でのパフォーマンス発揮のアップダウンを最小限

にすることにつながる．

今後，アスリートの日々の心身レベルをより高

められるようにするために，アスリートがいつで

もどこでも自分一人で使用できる「アプリ開発」

につながる研究に着手したい．

【【歪歪みみをを解解くく５５つつのの重重要要キキーー】】

①① 快快

・「快」はどこか．とにかく快方向に進む．からだ

の声を聞き，イヤな方向に動かない．

・より心地よい方向へ進むと，自然に身体の自由

度が高くなり（より「呼吸」がしやすくなり），

身体機能回復が早くなる．結果として，ベスト

パフォーマンスが発揮しやすくなる．

②② ゆゆっっくくりり，，ふふわわ〜〜ッッとと

・急がない．全身のレールの上をカタツムリが小

さな列車になり低速で，移動するイメージで進む．

・力まない．身体に力を入れない．「ふわ〜ッ」と

動く．

③③ 全全身身連連動動性性

足裏の重心点などの末端から動きを開始し（地

球の中心から），頭蓋骨や指先などの末端を越える

意識を保ったまま（自分の身長を超える先まで通

るラインの中に自己の身体が関わり，呼吸が楽で

ある限りどこまでも伸びていくような意識），身体

の中を通る「全身連動性」ラインを使って動く（関

節が連動し，筋肉もそれに付随して動く運動連鎖）．

④④ 呼呼吸吸

・「呼吸」が一番楽にできる方向へ動く．呼吸がよ

り楽な位置を見つけたら，そこで動きを静かに

止める．十分に「快」を味わったら，全身を一気

にゆるめる（無意識「脱力」ルート）．

⑤⑤ 動動感感重重視視（（身身体体のの内内的的感感覚覚重重視視））＝＝「「形形」」・・「「秒秒

／／カカウウンントト」」をを頭頭でで考考ええなないい．．

・自然界で，歪みを正体（元）に戻す時に「形」は

ない．また左右対称の動きもない．そのため「形」

を求めない．

・「秒数」や「カウント」で動きのタイミングを，

思考で捉え，カウントしたりなどして測らない．

自分の身体の内的感覚（動感）のみに頼る．

・このアプローチの基盤となる原理は，自然界の

「法則」に基づいたものである．人間と人間に

家畜化された動物だけが医者が必要で，野生動

物たちは自力で歪みを除去している．

・実施する目安は「不快」（←「痛い」「嫌な感じ」

「動かしにくい」のサイン（身体感覚）があった

時．

【【全全身身連連動動性性ムムーーブブメメンントト・・アアププロローーチチ】】

１１：：自自己己診診断断（（動動診診））→→２２：：「「快快」」をを頼頼りりにに，，歪歪

みみををととるる動動ききののアアププロローーチチ →→ ３３：：点点検検確確認認

初めに行う自己診断（動診）は「不快」（違和感，

不定愁訴）を見つけて，どのあたりが「不快」か，

どのような動きを行った時に「不快」か，しっか
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り確認しておく．

自己診断（動診）の方向性は，４方向＜前後，左

右，ひねり左右，上下 伸び縮み ＞で動かして

みる（「写写真真１１」〜「写写真真５５」参照）．しかし，身

体感覚の鋭敏な方は，慣れてきたらこの点検は不

要．その理由は，明確な「動感」がある人の場合

は，事前の「自己診断（動診）」をしなくても，

呼吸の楽な位置を探しながら動けば身体内部で

の心地よい方向をすぐに感じとれるため．

動診や歪み是正を行う際の動作開始時の重心

は，例えば立位の時は，足裏の「重心」の位置

から動きをスタートする．

動診後，歪み是正を行う際に，身体の支えを用い

ることもある．その場合は，できる限り家屋に固

定されているもの，例えば写真（「写写真真６６」）のレ

ッスンバーのような固定棒や，柱，台所シンク，

固定された本棚といった日常で使えるものを使

用する．ない場合はできる限り可動性の少ない物，

例えば，サイドボード，重めの椅子などを用いる

とよい．

このアプローチでは主に，快ポイントを十分に味

わった後に，「無意識」で一気に元の姿勢に戻っ

てくることが重要である．その時に支えが役立つ．

支えがあると，全身のどこか ヶ所を着地させ，

さらにもう ヶ所軽く掴まっておけるため，安

心して身を任せ，歪みを取ることができる．

【【ままととめめ】】

日々，自分でコンディショニングを習慣づける

ことが自力サポートである．舞踊の動きを活用し，

歪みを是正する自己診断（動診）が実践できる．

「無意識」に元の姿勢に戻る脱力所作（脱力）が，

この全身連動性ムーブメントの重要な技の一つで

ある．

写真１：前 写真 ：後

写真 ：左右横 写真 ：左右

写真 ：掴まる写真 ：上下
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「「ココンンデディィシショョニニンンググのの効効果果的的なな実実践践方方法法とと今今後後

ににつついいてて」」

坂元 大海 氏

近年，「コンディショニング」という言葉はアス

リートだけでなく，一般の方々の健康管理におい

ても広く知られ実践されてきている．さらに，そ

のコンディショニングを効果的に実践するための

手段として，スポーツ医科学分野における最新の

知見はもちろん，世界中で様々なスポーツやヘル

スケアに関わるテクノロジーが驚異的なスピード

で進化してきている．そこで，今回はコンディシ

ョニングについてその重要性を改めて見直すとと

もに，我々が行っているコンディショニングにつ

いての概要を紹介する．

我々はアスリートをサポートする際に心掛けて

いることとして，コンディショニングをコンセプ

トに掲げ「運動・休養・栄養」という３つの健康の

根幹にかかわる要素に対しサービスを展開してい

る．

我々が最も重要と考えているのは，ベストコン

ディションを達成するための基盤となる

（本質的な健康）と （機能的

な身体動作）である．特に では，睡

眠に関する悩みを抱えるアスリートが多いことを

経験し，パフォーマンスにも大きな影響を与える

という報告は数多い．また， に関しては，

身体の構造と機能を深く理解し，問題が起こって

いる箇所のみでなく，全身的な視点とアプローチ

を行うことが重要であると考える．

これらの要素をバランスよくアスリートに提供

するために重要なことは， ツールの効果的な活

用とチームサポートである．「運動・休養・栄養」

を効果的に享受するために各分野の専門家がエビ

デンスに対する知見を深めるとともに，柔軟に連

携できるネットワーク構築も求められている．

【【シシンンポポジジスストト後後記記】】

◎今後，アスリートの日々の心身レベルをより高

められるようにするために，アスリートがいつ

でもどこでも自分一人で使用できる「アプリ開

発」までを視野に研究をすすめたい．

（清水先生）

◎今後，ますます専門家の活躍の場が広がること

を通じて，一般からアスリートのコンディショ

ニング

環境が整い，国内外の健康課題の解決やスポー

ツの発展につながることを期待したい．

（坂元先生）

備備考考））

第５専門分科会では今回，実践場面やプレゼン

ターの資料等の都合もあり，シンポジストにリモ

ートを導入し講演していただきました．試行とし

てフロア側にも自助の場を経験していただきまし

た．途中，音声の双方向性が絶え，口頭伝達の場

面が生じたりもしましたが，現場と理論を繋ぐ場

面設定ができたと考えます．シンポジストの両氏

からも上記のおことばを頂戴しましたので，今後，

競技スポーツにおける学際融合の場が拡大し，研

究のボリュームアップにつながることを願って止

みません．皆様のご協力ご支援を宜しくお願いい

たします．

（世話人：府内・池上）
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８．研究推進委員会企画テーマ１



＜研究推進委員会企画＞

LiDAR セセンンササーーをを用用いいたたババレレーーボボーールルののササーーブブににおおけけるる
ボボーールル軌軌跡跡フフィィーードドババッッククシシスステテムム

〇増村 雅尚（九州産業大学），池上 寿伸（佐賀大学）

キーワード：バレーボール，サーブ，軌道，センサー

目 的

サーブの目的は，①得点すること，②自チームの

次の攻撃を有利に導くことであり，第 1 攻撃として

の攻撃的なサーブを用いる傾向にある．近年の試合

ではこれまで以上にレセプション技術が求められる

ようになり，選手に自身や相手選手のサーブ軌道を

フィードバックし「どのようなサーブが効果的か」

認識することが重要であると考える．

そこで，自動運転技術などの最新のセンシング技

術などが応用できるのではないかと考え，LiDAR セ

ンサーのスポーツ現場での性能を比較検討し，セン

サーの利点を生かした 3 次元座標取得を目指す．

方 法

撮影対象はバレーボール男子選手の練習試合を撮

影対象とした．撮影には 2 台の FHD カメラ（パナ

ソニック社 HC-VX980M）を用い，撮影スピードを

60fps，シャッタースピード 1/500 秒とした．次にボ

ールの 2 次元座標を得るため①マニュアルデジタイ

ズ（以下 DIG）②画像認識による算出（以下 DLC）

を用い，2 次元座標を得た．その後， DLT 法により

計測点の 3 次元座標を算出した．較正点の実座標値

と推定値の差の最大値は，X 方向（横方向）で 0.012 

m，Y 方向（縦方向）で 0.000 m，Z 方向（鉛直方向）

で 0.003 m であった．加えてコート後方に 2 台の

LiDAR センサー（Livox 社 Mid-40）を設置し③セン

シングにより 3 次元座標を得た．分析対象はボール

速度が実測値で90.0km/h（YUPITERU社BSG-1 Basic）

のジャンプスピンサーブとし，比較検討を行った．

結果と考察

Hit Hight ①DIG 2.875m

②DLC 2.896m

③LiDAR 2.643m

Hit Velocity ①DIG 86.12km/h

②DLC 85.52km/h

表 1 各算出方法でのインパクト時の高さと速度

表 1 に結果を示す．LiDAR では，Hit Hight のみ測

定可能であり，他に比べて低い値であった．インパ

クトした瞬間はボールが円形ではなく，掌なのかボ

ールなのか詳細にわからなかった．そのため，DIG

とDLC と異なる結果であったと考えられる．また，

Hit Velocity に関しては，DIG と DLC においてサー

ブインパクトから3コマの移動平均をHit Velocityと

したが，LiDAR センサーではインパクト以降の 3 コ

マが計測されていなかった．今回選択した試技はジ

ャンプスピンサーブであり，日本代表クラスにでは

100km/h を超えてくるプレーである．今回は実測

90km/h であったが測定不能という結果であった．

今回 LiDAR ではボールの詳細な座標を得ること

はできなかったが，3 次元座標を即座に測定できる

ことは有益であると考える．今回用いた 3 つの方法

は，いずれもメリット，デメリットがあるため，目

的によって使い分けることが重要であると考える．

さらに，LiDAR センサーのような新しい技術を活用

し，センシング方法の選択肢が増えることは，今後

のスポーツ競技におけるコーチングなどにも必ず有

益であると考える． 
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９．研究推進委員会企画テーマ２



＜研究推進委員会企画＞

へへきき地地小小規規模模校校ににおおけけるる特特色色ああるる体体育育学学習習のの検検討討
異異年年齢齢・・異異学学年年集集団団にによよるる体体育育授授業業ににおおけけるるエエーージジェェンンシシーーのの育育成成をを焦焦点点にに

〇松本大輔（西九州大学），草津晃平（佐賀市立北山東部小学校）
キーワード：異年齢・異学年集団での協働学習，豊かなスポーツライフ，エージェンシー，へき地小規模校

目  的

近年の社会構造の変化に伴う学校教育で育成すべ

き人材に求められる能力の変化を背景に「異年齢・

異学年集団での協働学習」の重要性が指摘されてい

る（文科省,2018）．その意義については目新しいも

のではないが，体育科教育における研究のほとんど

が交流やレクリエーションという文脈からの研究に

なっており，豊かなスポーツライフに寄与する授業

の方法という認識はほとんどない．

そこで本研究は，日常的に異年齢・異学年集団に

よる教育実践が行われているへき地小規模校を対象

とし，体育授業におけるエージェンシーの育成とい

う視点から，異年齢・異学年集団の体育授業実践の

効果を検証し，その授業の方法及び課題を提示する

ことを目的にした．

方 法

研究①へき地小規模校の体育学習の実態調査：へき

地小規模校に勤務している教師 2 名に半構造化イ

ンタビューを実施した．それを SCAT（大谷,2009） 

により分析し実態を抽出した．

研究②授業実践研究：これからの学校教育がエージ

ェンシーある子どもを育てる方向にある（草津,2021）

ことを鑑み，エージェンシー尺度（扇原ら,2020）及

びコンピテンシー尺度（関口,2018；扇原ら,2020）を

用いて質問紙調査を行いその変化を分析した．さら

に，異年齢・異学年で実施さ体育授業を関与観察に

よるエピソード記述法（鯨岡,2005）によって，異年

齢・異学年の特有事象及びエージェンシーの表出場

面を分析し検討した．以上の量的及び質的研究手法

を用いて授業実践研究を行った．

結 果

研究①の実態調査では（1）複式による体育学習や

6 学年同時の全校体育といった特色のあるカリキュ

ラム，（2）授業者が考える異年齢・異学年集団での

協働学習の教育効果，（3）評価等のこれからの課題，

とういった以上の 3 点が明らかになった．

研究②では量的研究として質問紙を用いて授業前

後の得点の変化を分析した．その結果エージェンシ

ー尺度とコンピテンシー尺度の合計得点においては

有意差が認められた．

次に質的研究としてのエピソード記述法からは，

（1）下級生のストップ，（2）人の課題を自分ごとに，

（3）運動・スポーツへのかかわり方の転換，という

異学年・異年齢の特有のエピソードが描かれ，分析

の結果からは，互いに話し合いながら協働的にスポ

ーツを実践する資質能力が発揮されていると捉えら

れた．

考  察

エピソードのメタ観察及び考察において，異年齢・ 

異学年集団での体育学習は，学校外で行うスポーツ 

構造と類似し，且つ異年齢・異学年集団特有の事象 

が存在するために，年齢・学年関係なく運動・スポ

ーツができる資質・能力，他者をよりよくしたいと 

いうエージェンシーが育成されると考えられ，豊か  

なスポーツライフに寄与する授業の方法の一つとし  

て認められると考えられた．またエージェンシー尺 

度とコンピテンシー尺度を併用することで，他の小 

規模校や通常規模校の異年齢・異学年集団の協働学 

習を評価する際の指標になりえる可能性が示された．

今後一般規模校での研究に取り組みたい． 
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10．「九州体育 ･スポーツ学会」
　　 「九州地区大学体育連合」合同企画
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11．トピック・セッション



＜トピック・セッション＞

横横断断的的・・総総合合的的なな視視点点にに基基づづくく体体育育授授業業おおよよびび保保育育活活動動

演者：高原和子（福岡女学院大学）,草津晃平（佐賀市立北山東部小学校）,五代孝輔（鹿児島市立西陵小学校）

司会：堤 公一（佐賀大学）

企画：第 3 専門分科会 宮平 喬（筑紫女学園大学），西田明史（中村学園大学），堤 公一（佐賀大学）

．企画趣旨

現在の小学校学習指導要領（体育編）では実技
領域と保健領域の関連づけた授業が求められて
いる．健康・安全・食に関する力や豊かなスポー
ツライフを実現する力などは，現代的な諸課題に
対応して求められる資質・能力として考えられて
おり，教科横断的なテーマだとされる．一方，幼
稚園教育では，環境を通して行う教育を基本とし，
幼児期にふさわしい生活の展開，遊びを通しての
総合的な指導，一人一人の特性に応じた指導が重
視される．幼児教育・保育において，幼稚園教育
要領，保育所保育指針および認定こども園教育保
育要領で示されている保育内容の 領域は，個々
に独立したものではなく，互いに密接な関係性を
持ち，調和をはかることが重要とされている．本
セッションでは，教科あるいは領域を越えた視点
で教育・保育課程を見渡して相互の連携を図るこ
とにより，課程全体を通じてどのような資質・能
力が育まれるのか，また，教科・領域間の関係性
を深めることで身体活動・健康教育への理解がよ
り深まるのかなどについて考える場としたい．

．発表要旨

話話題題提提供供①①：身近な素材を用いた環境設定におけ
る幼児の遊び

高原和子氏
乳幼児期の教育・保育は，その発達の特性を踏

まえ，環境を通して行うことが基本となる．その
ため，保育者には「幼児自らすすんで楽しくから

だを動かす機
会が持てるよ
うな十分な環
境設定とその
工夫」が求めら
れる．そこで，
保育環境の工
夫を図ることを目的に，身近にある素材（ダンボ
ール・布・新聞紙）を使用した環境設定での遊び
の実践研究を行い，いくつかの示唆を得ている．
まず，遊びには素材の特徴が現れ，素材の特徴か

らイメージした模倣遊び（ごっこ遊び）に発展す
ることが分かった．そして，どの素材遊びにおい
ても自分のイメージの世界にひたり，想像から創
造，創造から想像へ遊びを発展させ，からだ全体
で表現して遊ぶ様子が確認された．よって素材は，
幼児のイメージを喚起し幼児の遊び込みに有効
に働きかけ，幼児の主体的な遊びを促すことが考
えられた．その遊びの様子を｢幼児期の終わりま
でに育ってほしい姿｣の項目で検証すると，その
ほとんどが網羅され，保育内容｢ 領域｣のねらい
及び内容を満たし，領域を越えて資質・能力が育
まれることも推察された．
このように，素材遊びは，幼児の身体（表現）遊

びを展開させ，幼児期の資質・能力の育ちに寄与
すると考えられた．ただし，その遊びの大半は「生
活体験」の範疇を出ないものであった．したがっ
て，さらにイメージ豊かに，様々なからだを使っ
た遊びに発展させるには，環境設定の工夫に加え
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て，保育者の子どもを主体にした遊びの提供（手
立て）の必要性が示唆された．

話話題題提提供供②②：横断的・総合的な視点としての「エ
ージェンシー」〜小学校の体育授業を例に〜

草津晃平氏
「エージェンシー」を横断的・総合的な視点と

捉えて論じた．一般にそれは行為主体性と訳され
てきたが，主体の概念を「より良い社会を創造す
る主体」「個人の権利の主体」「意味づけや価値づ
けをする主体」と立体的に理解する重要性が指摘
されている 田熊， ．さらに，この力を引き
出すための人的・物的環境の整備を含めた学校教
育の質的転換が求められている 内閣府， ．
その所以の一つは，子どもがこの力を生まれなが
らに所有しているために，教育・保育過程がそれ
を伸ばすことも奪うこともできる 田熊， 存
在になり得るからではないか．これらを踏まえ，
小学校中学年において実施された幅跳びの授業
を先の三つの主体をもとに考察した．

先ず，草津・松本 を参照し，授業者は学
びの構造として「さらに向こうへ！いくために
は？」を提示し，学習者が自己や他者の学習に責
任を持つために目標や学習活動を自由に決定で
きる権限のある学習環境を用意した．単元の中盤，
学習者はルーブリック・カンファレンスを行い
「意味づけ・価値づけ」するための拠り所を作成
した．曖昧な規準が明確な基準となった．授業者
は，その基準をすべて疑問文にし，自己評価シー
トを作成した．最後には学習者がその基準をもと
に自己評価したものと，授業者が評価したものを
すり合わせ，評定に繋げた．運動だけでなく，評
価活動も学習活動と捉えた本実践の中で，学習者
は進むべき方向性を設定する力，求められる行動
を特定する力 溝上， を発揮していたとみら
れ，エージェンシーを引き出す環境になりえた可
能性が指摘された．

話話題題提提供供③③：体育に内包された「技術的内容」「組
織的内容」「社会的内容」について考える

五代孝輔氏
中村（ ）は，「学校体育は何を教える教科で

あるか」という問題提起に，「運動文化の継承・発
展に関する科学を教える」と自答している．そし
て，スポーツを素材とする体育授業では，ともに
うまくなる「技術的内容」，ともに楽しみ競い合う
「組織的内容」，ともに意味を問い直す「社会的内
容」が教科内容として位置付いている．丸山（ ）
は，「実際の実践場面では，『ともにうまくなる』
（技術的内容）と『ともに楽しみ競い合う』（組織
的内容）が学習の中心課題となって展開される場
合が多いと思われる．さらに，発達段階が進むに
つれて社会的・歴史的・文化的認識の獲得に向か
う社会的内容が加わる．」と述べている．これらの
視点に基づいた体育授業を紹介した．「技術的内
容」を中心にした授業では，跳び箱運動で重要と
なる力強い踏切技術を理解させるために，「どう
すれば力強い踏み切りができるか」を「踏切距離
とおしりの高さの関係」を調査し，結果から得ら
れたことを跳び箱運動に活かした．また，「組織的
内容」を中心にした跳び箱運動においては，体操
競技の「美しさを競い合う採点種目」という文化
性を学ばせるために，採点基準を児童とともに合
意形成を図りながら作成した．そして，この採点
基準を基に自分の課題を見付け練習したり，競技
会を行ったりした．「社会的内容」については，水
泳や野球の文化や歴史を児童が調べ，共有したこ
とを紹介した．
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12．ラウンドテーブル・ディスカッション



て，保育者の子どもを主体にした遊びの提供（手
立て）の必要性が示唆された．

話話題題提提供供②②：横断的・総合的な視点としての「エ
ージェンシー」〜小学校の体育授業を例に〜

草津晃平氏
「エージェンシー」を横断的・総合的な視点と

捉えて論じた．一般にそれは行為主体性と訳され
てきたが，主体の概念を「より良い社会を創造す
る主体」「個人の権利の主体」「意味づけや価値づ
けをする主体」と立体的に理解する重要性が指摘
されている 田熊， ．さらに，この力を引き
出すための人的・物的環境の整備を含めた学校教
育の質的転換が求められている 内閣府， ．
その所以の一つは，子どもがこの力を生まれなが
らに所有しているために，教育・保育過程がそれ
を伸ばすことも奪うこともできる 田熊， 存
在になり得るからではないか．これらを踏まえ，
小学校中学年において実施された幅跳びの授業
を先の三つの主体をもとに考察した．

先ず，草津・松本 を参照し，授業者は学
びの構造として「さらに向こうへ！いくために
は？」を提示し，学習者が自己や他者の学習に責
任を持つために目標や学習活動を自由に決定で
きる権限のある学習環境を用意した．単元の中盤，
学習者はルーブリック・カンファレンスを行い
「意味づけ・価値づけ」するための拠り所を作成
した．曖昧な規準が明確な基準となった．授業者
は，その基準をすべて疑問文にし，自己評価シー
トを作成した．最後には学習者がその基準をもと
に自己評価したものと，授業者が評価したものを
すり合わせ，評定に繋げた．運動だけでなく，評
価活動も学習活動と捉えた本実践の中で，学習者
は進むべき方向性を設定する力，求められる行動
を特定する力 溝上， を発揮していたとみら
れ，エージェンシーを引き出す環境になりえた可
能性が指摘された．

話話題題提提供供③③：体育に内包された「技術的内容」「組
織的内容」「社会的内容」について考える

五代孝輔氏
中村（ ）は，「学校体育は何を教える教科で

あるか」という問題提起に，「運動文化の継承・発
展に関する科学を教える」と自答している．そし
て，スポーツを素材とする体育授業では，ともに
うまくなる「技術的内容」，ともに楽しみ競い合う
「組織的内容」，ともに意味を問い直す「社会的内
容」が教科内容として位置付いている．丸山（ ）
は，「実際の実践場面では，『ともにうまくなる』
（技術的内容）と『ともに楽しみ競い合う』（組織
的内容）が学習の中心課題となって展開される場
合が多いと思われる．さらに，発達段階が進むに
つれて社会的・歴史的・文化的認識の獲得に向か
う社会的内容が加わる．」と述べている．これらの
視点に基づいた体育授業を紹介した．「技術的内
容」を中心にした授業では，跳び箱運動で重要と
なる力強い踏切技術を理解させるために，「どう
すれば力強い踏み切りができるか」を「踏切距離
とおしりの高さの関係」を調査し，結果から得ら
れたことを跳び箱運動に活かした．また，「組織的
内容」を中心にした跳び箱運動においては，体操
競技の「美しさを競い合う採点種目」という文化
性を学ばせるために，採点基準を児童とともに合
意形成を図りながら作成した．そして，この採点
基準を基に自分の課題を見付け練習したり，競技
会を行ったりした．「社会的内容」については，水
泳や野球の文化や歴史を児童が調べ，共有したこ
とを紹介した．

＜ラウンドテーブル・ディスカッション＞

テテククノノロロジジーーとと身身体体・・体体育育科科教教育育 

話題提供者：松本 大輔（西九州大学）、高橋 浩二（長崎大学） 

司会：久保 明広（佐賀県鳥栖市立弥生ヶ丘小学校）

キーワード：テクノロジー、AR・VR スポーツ、e スポーツ、身体、体育科教育

．趣旨

テクノロジーの進展により、これまで体育が研

究 領域として扱っていたスポーツ・身体は拡張

しているといえよう。例えば AR・VR スポーツ

や esports、メタバース空間でのスポーツ等や、そ

うしたスポーツ空間での身体のあり方も変容し

ているようである。さらに、身体のみに着目して

もサイボーグ化する身体等、これまで「身体」と

括られてきた概念もまた拡張している。以上の背

景からは改めてスポーツとは何か、身体とは何か、

といった議論が必要である。これまでのテクノロ

ジーとスポーツ及び身体に関わる研究はスポー

ツ産業や自然科学、医療・健康といった文脈での

研究が多い。そこで、改めてスポーツとは何か、

そしてスポーツから体育への接続はどう考える

のかについて問い、体育授業を話題の中心にテク

ノロジーとスポーツ及び身体と体育授業の接  
点を探る研究のきっかけになる様な場にするた

め、本ラウンドテーブル・ディスカッションのテ

ーマが設定された。

高高橋橋浩浩二二氏氏よよりり（（体体育育哲哲学学のの立立場場かからら））

本報告では、体育哲学の立場から身体、人間と機

械との関係、スポーツと esports にまつわる話題

を紹介しつつ、そこに共通する問題や原理を示し、

討議の素材とした。共通する問題はスポーツとテ

クノロジーの親和性、スポーツにおける直接的身

体性の限界、 esports のスポーツ性であり、原理

は人間の身体性（スポーツに伴う私たちの身体

性）、身体補完と拡張、身体教育の枠組みの再編で

あった。最後に、（近代）スポーツから脱却した体

育科教育が提案された。

松松本本大大輔輔氏氏よよりり（（体体育育科科教教育育のの立立場場かからら））

本報告では体育科教育の立場からスポーツに

おける身体性及び遊戯性について考えることで

討議の素材とした。スポーツは身体活動であると

いう命題はそのままでは成立せず（人間の全ての

活動が身体活動であるため）、スポーツにおける

身体活動とは身体の目的的使用であること。さら

にスポーツの遊戯性を、スーツやユールらのゲー

ム論を参考にゲーム前提目標と構成的ルール（ス

ーツやユールら）を基にしたゲームとしての面白

さに求めた。こうしたスポーツの身体性や遊戯性

からは esports や AR・VR スポーツがスポーツ

として捉えられることを報告した。

その上で、これらの体育においては近代スポー

ツを拡張させ得るゲームとしてのスポーツとい

う視点から Education in Sports（スポーツの教育）

に代わる新しい体育の考え方として“Learnings  
with Sports as game for Well-Being”が提案された。

．まとめ

高橋氏及び松本氏による提案は、今後の体育科教
育の方向性を考える上で両極の見解であった。し
かし、両者の共通項は、 をはじめとするこ
れからのテクノロジーと体育科教育を考えると、
既存の枠組みの中での方法ではなく、体育という
教科自体を問い直す議論が必要であることにあ
った。以上の提案を中心に、参加者とのディスカ
ッションを行った。参加者からは、体育という名
称変更の可能性や、実際に教育現場で実現可能な
事象かどうか、体育という教科の未来をどう考え
るのか、といった問いが提出された。最後に、

を体育に導入するべきかどうかについて
約 名程度の参加者に意見を求めた結果、賛成
反対が半々であった。継続してこの議論を続ける
必要があろう。
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13．スチューデント・セッション



＜スチューデント・セッション＞

現現代代社社会会ととススポポーーツツをを考考ええるる 

演 者：廣田 歩夢（福岡大学大学院），宋 文斐（九州大学大学院），松江 拓（鹿屋体育大学大学院）

司 会：周  桐竹（福岡大学大学院），曾  佳玉（九州大学大学院）

企画・司会：草野 雅貴（福岡大学大学院）飯竹 烈士（福岡大学大学院）

．企画趣旨

九州体育・スポーツ学会に所属する大学院生が

主体となり(60 分間，基本的にはシンポジウム)の
企画・運営・発表を行うことで，研究者および社

会人としての経験値を積むことを目的として取

り組んでいる． また，セッションに参画し異分野

の視点に触れることで，体育・スポーツに関する

見識を拡げることも本セッションに重要な目的

である．さらに，異なる大学院に在籍する院生の

交流により新しいコミュニティが形成され，刺激

を受けることで，各自の研究活動および学会が活

性化することを狙いとしている．

．概要

本セッションは 3 つの内容で構成された．
第 1 セッションでは「コロナとスポーツにつ

いて考える～コロナ終息後の体育教育」というテ
ーマのもとでディスカッションを行った．新型コ
ロナウイルス（COVID-19）が流行し始めてから早 
3 年，我が国においても未だ感染拡大に伴う感染
防止対策が問題となっている．学校体育において
は実技を含む体験学習で，オンライン・リモート
での代替が困難であり，対面での実施が必要であ
る．そのため，徹底した感染予防対策が求められ
ている．しかしながら感染予防対策と運動上の安
全面の確保の両者を意識することも重要である
と考えられている．そこで，コロナ禍・後の体育
教育における問題点とその解決方法を議論する
こととした．始めに，教員が行っている感染防止
対策の負担について議論になった．体育教員は換
気作業，使用した用具や備品の消毒作業等を普段
の業務に加えて実施しなければならない． これ
らは平素より多忙を極める体育教員にとって大

きな負担になっていることが考えられる．我々が，
このような感染防止対策にかかる教員の負担を
減らすために考えたことに教員同士の協力・分担，
生徒 の参加が挙げられた．自身が担当する授業
のみならず，教員同士が協力して体育の授業全体
で必要な感染防止対策を行うことで，一人にかか
る負担を軽減できる可能性がある．また，生徒を
消毒作業等の対策に参加させることで教員の負
担を減らすことができるとともに，生徒に責任を
もって行動させる力を身につけさせるというね
らいを持つことができるのではないかという意
見が上がった．次に，マスク着用により生徒の表
情が確認しづらいという問題についても意見が
交わされた．ここでは，指導する側の慣れや熟練
度が重要ではないかと考えた．またマス ク着用
による，熱中症の危険性に関しては，環境の整備，
少人数授業の導入，体育と保健の授業の併用等が
挙げられた．さらに，コロナウイルス感染をした
生徒への配慮についても意見が挙げられ，運動 
度の設定や対応についてもコロナ終息後の体育
においては考えていく必要があるという意見も
上がった．

最後に，新型コロナウイルスによって学校体育
は大きく変容した．本セッションでは，その変化
によって生じた問題点やその解決方法について
議論してきたが，今回はその一部分である．また，
現在も感染状況は刻一刻と変化している．そのた
め，コロナ禍・後における学校体育の在り方につ
いては議論をする余地があると考える．

第 2 セッションではデジタル社会におけるス
ポーツ～ソーシャルメディアと新興スポーツに
着目して～というテーマでディスカッションを
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展開した．近年のソーシャルメディアの目覚まし
い発展はスポーツ界にも大きな影響を及ぼして
いる．アスリートにおいては，SNS 等を利用する
ことでファンとの距離が縮まり，チームとしての
一体感を生む一方で，応援するファンからの攻撃
的な内容の書き込みにより選手自身のモチベー
ションが低下してしまう危険もはらんでいる．ま
た，社会全体においては，新型コロナウイルス感
染の拡大により，行動が制限される中で運動時間
の減少が問題となっている．その中で，SNS が
人々の運動の動機づけを促し，在宅でも楽しく，
簡単に運動できる機会を提供できるツールにな
る可能性を持っている．そこで，我々はスポーツ・
運動において，ソーシャルメディアサービスがど
のようにあるべきかを議論することとした．日本
では高齢者の方々のスマホの利用率は低水準で
あるのに対し，中国では年代に関わらずスマホの
利用率が高く，コミュニティ内で情報共有が盛ん
に行われている．そのため，SNS 等を利用した運
動の動機づけが行いやすいと考えられる．日本で
は，まずソーシャルメディアサービスを利用でき
る環境づくりが必要になる可能性がある．また，
運動を日頃から行っているからこそ，SNS 等を通
じて積極的に情報を獲得していることも考えら
れるため，普段日頃，運動に興味がない方に運動
の動機づけを行うことが重要になる．そこで，運
動にポイント等の付加価値を付けることで興味
を持ってもらう取り組みも必要である可能性が
あるという意見が挙げられた．また，スポーツに
おけるソーシャルメディアサービスの利用につ
いては，一般の方々に対して参加を促すような活
用が有効であるのではないかと考えた．しかしな
がら，一般の方々によるソーシャルメディアサー
ビス利用にはモラルが必要になる可能性がある．

ソーシャルメディアの発展に伴い，近年，スト
リートダンスや e-スポーツといった新興スポー
ツが急速に普及するようになった．新興スポーツ
にはオリンピック競技種目に選出された種目，ま
た世界大会を実施する種目がある．つまり，新興
スポーツが一定の観賞性と普及性を持っている
ことを示唆している．しかしながら，一部の人間

には新興スポーツが危険や反抗，依存といったネ
ガティブな印象を与えることも少なくない．そこ
で，学校および社会全体と新興スポーツの関わり
方についても意見を交えた．学校の体制の充実が
重要ではないかという意見が挙がった．大会や遠
征による公欠がほかの部活動同様に認められる
といったような体制を学校全体で充実させ，生徒
が安心して取り組む環境づくりが重要になって
くると考えられた．

最後に，ソーシャルメディアサービスはスポー
ツや運動における情報ツールとして有効となる
可能性を持つ一方で，多くの人が活用できるよう
な工夫や，ある程度のルールが必要であると考え
た．さらに，新興スポーツにおいては，若者が安
心して取り組むことができるように学校や社会
全体として環境づくりを行う必要がある．

第 3 セッションでは「研究と社会とのつながり
～ スポーツ科学の「現場へのフィードバック」に
ついて考える～というテーマでディスカッショ
ンを行った．スポーツ科学を研究する我々にとっ
て指導現場のコアなニーズに応えることは重要
である．しかしながら，我々の研究成果を現場に
届けることには未だに障壁がある．我々の研究成
果は学術論文や学会発表，専門書として世に出て
いく流れが一般的である．しかしながら，日頃か
らスポーツ現場に携わる指導者やアスリートた
ちが我々の情報知る機会は少ないのが現状であ
る．そこで，我々が日頃研究している成果をどの
ようにして現場へフィードバックしていくかを
議論することとした．始めに，Youtube といったよ
うな動画コンテンツの利用がカギになるのでは
ないかと考えられた．研究内容を簡略化した内容
を動画にして多くの人が簡単に視聴できるよう
にすることができれば，指導者やアスリートへの
応用を可能にする可能性がある．しかしながら，
Youtube の利用に関しても懸念が生じる．まずは，
現場の指導者との考え方の相違が存在する．この
場合，指導者の指示でアスリートが自身で獲得し
た知識やスキルを簡単に変更させられることも
想定される．さらに，Youtube には再生回数や収益
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展開した．近年のソーシャルメディアの目覚まし
い発展はスポーツ界にも大きな影響を及ぼして
いる．アスリートにおいては，SNS 等を利用する
ことでファンとの距離が縮まり，チームとしての
一体感を生む一方で，応援するファンからの攻撃
的な内容の書き込みにより選手自身のモチベー
ションが低下してしまう危険もはらんでいる．ま
た，社会全体においては，新型コロナウイルス感
染の拡大により，行動が制限される中で運動時間
の減少が問題となっている．その中で，SNS が
人々の運動の動機づけを促し，在宅でも楽しく，
簡単に運動できる機会を提供できるツールにな
る可能性を持っている．そこで，我々はスポーツ・
運動において，ソーシャルメディアサービスがど
のようにあるべきかを議論することとした．日本
では高齢者の方々のスマホの利用率は低水準で
あるのに対し，中国では年代に関わらずスマホの
利用率が高く，コミュニティ内で情報共有が盛ん
に行われている．そのため，SNS 等を利用した運
動の動機づけが行いやすいと考えられる．日本で
は，まずソーシャルメディアサービスを利用でき
る環境づくりが必要になる可能性がある．また，
運動を日頃から行っているからこそ，SNS 等を通
じて積極的に情報を獲得していることも考えら
れるため，普段日頃，運動に興味がない方に運動
の動機づけを行うことが重要になる．そこで，運
動にポイント等の付加価値を付けることで興味
を持ってもらう取り組みも必要である可能性が
あるという意見が挙げられた．また，スポーツに
おけるソーシャルメディアサービスの利用につ
いては，一般の方々に対して参加を促すような活
用が有効であるのではないかと考えた．しかしな
がら，一般の方々によるソーシャルメディアサー
ビス利用にはモラルが必要になる可能性がある．

ソーシャルメディアの発展に伴い，近年，スト
リートダンスや e-スポーツといった新興スポー
ツが急速に普及するようになった．新興スポーツ
にはオリンピック競技種目に選出された種目，ま
た世界大会を実施する種目がある．つまり，新興
スポーツが一定の観賞性と普及性を持っている
ことを示唆している．しかしながら，一部の人間

には新興スポーツが危険や反抗，依存といったネ
ガティブな印象を与えることも少なくない．そこ
で，学校および社会全体と新興スポーツの関わり
方についても意見を交えた．学校の体制の充実が
重要ではないかという意見が挙がった．大会や遠
征による公欠がほかの部活動同様に認められる
といったような体制を学校全体で充実させ，生徒
が安心して取り組む環境づくりが重要になって
くると考えられた．

最後に，ソーシャルメディアサービスはスポー
ツや運動における情報ツールとして有効となる
可能性を持つ一方で，多くの人が活用できるよう
な工夫や，ある程度のルールが必要であると考え
た．さらに，新興スポーツにおいては，若者が安
心して取り組むことができるように学校や社会
全体として環境づくりを行う必要がある．

第 3 セッションでは「研究と社会とのつながり
～ スポーツ科学の「現場へのフィードバック」に
ついて考える～というテーマでディスカッショ
ンを行った．スポーツ科学を研究する我々にとっ
て指導現場のコアなニーズに応えることは重要
である．しかしながら，我々の研究成果を現場に
届けることには未だに障壁がある．我々の研究成
果は学術論文や学会発表，専門書として世に出て
いく流れが一般的である．しかしながら，日頃か
らスポーツ現場に携わる指導者やアスリートた
ちが我々の情報知る機会は少ないのが現状であ
る．そこで，我々が日頃研究している成果をどの
ようにして現場へフィードバックしていくかを
議論することとした．始めに，Youtube といったよ
うな動画コンテンツの利用がカギになるのでは
ないかと考えられた．研究内容を簡略化した内容
を動画にして多くの人が簡単に視聴できるよう
にすることができれば，指導者やアスリートへの
応用を可能にする可能性がある．しかしながら，
Youtube の利用に関しても懸念が生じる．まずは，
現場の指導者との考え方の相違が存在する．この
場合，指導者の指示でアスリートが自身で獲得し
た知識やスキルを簡単に変更させられることも
想定される．さらに，Youtube には再生回数や収益

に関する問題が生じてくる．再生回数や収益を得
ることが目的となり，研究のポジティブな側面の
みを伝えようとする偏った情報が発信される可
能性もある．つまり，情報の受け手が正確な認識
を得ることができないという危険性もはらんで
いる．我々が研究を広く知ってもらう際に，ポジ
ティブな面のみならず，ネガティブな面も伝え，
正しい情報を発信していく義務がある． 次に，研
究に触れてもらう機会に体験とフィードバック
があるのではないかと考えた．大学のオープンキ
ャンパス等の機会に測定体験を行った際に，多く
の方が興味を持ってもらえたというケースが紹
介された．そこで，実際に測定を体験してもらう
という取り組みが重要であるのではないかと考
えられた． 研究成果をもとに，自分の測定データ
をフィードバックしてもらうことで研究を身近
に感じてもらうことができる可能性がある．

最後に，我々の研究成果を現場へフィードバッ
クする際に，Youtube 等の動画コンテンツを利用
することは研究成果を広く知ってもらう可能性
を持つ一方で，研究成果の伝え方には十分に考慮
する必要がある．また，一般の方々が大学に来て
体験や測定ができる機会の活用も有効になる可
能性がある．
 
．総括

本セッションでは，スポーツ心理学，スポーツ
バイオメカニクス，運動生理学，スポーツ栄養学
といったスポーツ科学に関する様々な分野の学
生がセッションに参加し，積極的に意見交流する
ことで見識を深めることができた．参加いただい
た皆様にこの場を借りて感謝の意を表したい．

来年度以降，さらに研究分野，参加人数を増や
し， さらに規模を拡大し，実施したいと考える．
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九州体育・スポーツ学会第 回大会報告
大会実行委員長 正野 知基（九州保健福祉大学）

年 月 日（土）から 日（日）の 日間，九州保健福祉大学（宮崎県延岡市）を会場として，九州

体育・スポーツ学会第 回大会が開催された．以下に大会の概要を報告する．

１１．．日日 程程

２２．．総総 括括

第 回大会は九州保健福祉大学が主管となり，宮崎大学，南九州大学の先生方に協力いただいて実行委員会を

組織し，開催の準備を進めた．準備期間中に新型コロナウイルス感染の第 波と第 波に見舞われ，特に 月か

ら始まった第 波は過去最大のものであった．国や県の感染予防対策と本学の対応を見ながら，学会企画委員お

よび総務委員の先生方と協議を重ね，対面を基本とし一部オンラインでの対応で開催することとなった．このよ

うな状況であったためか，事前申込者もなかなか伸びなかった．そのため，申し込み締め切り日を 回延長し，

最終的に事前申し込みが 名，一般研究発表は 演題となった．学会当日は，感染者はまだ多かったものの感

染状況が落ち着きつつあり，国からの移動制限も出ていなかったためか，参加者の総計は，オンライン参加も含

み 名となった．

8月26日（金）（0日目）

 14:30〜16:30
17:30〜19:00

総務委員会

理事会

8月27日（土）（1日目）

8:20〜
8:50〜 8:55
9:00〜11:00

11:10〜12:10
12:10〜13:30
13:30〜14:30
14:40〜16:40
16:50〜17:50

受付

開会式

一般研究発表（口頭発表）

「九州地区大学体育連合」・「九州体育・スポーツ学会」合同企画

昼休み・会議（若手優秀発表賞選考関連会議）

特別講演

全体シンポジウム

総会

8月28日（日）（2日目）

 8:30〜
 9:00〜10:00

10:10〜12:10
12:20〜13:20

13:30〜15:30
15:30〜15:40
15:40 
15:50〜

受付

・研究推進委員会企画セッション

・トピック・セッション

専門分科会シンポジウム（総会含む）

【ランチョンセミナー】

・ラウンドテーブル・ディスカッション

・スチューデント・セッション

一般研究発表（ポスター発表）

閉会式・表彰式

学会大会終了

九州地区大学体育連合理事会
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本大会はコロナ禍の中での 年ぶりの対面開催であったが，無事に全日程を消化して閉会を迎えることができ

た．感染予防対策にご理解とご協力をいただいた参加者の皆様，ご支援いただいた学会関係者各位，後援・協賛

いただいた企業・各種団体，大会実行委員各位，運営スタッフとして活躍してくれた本学学生有志に，この場を

借りて御礼申し上げます．

今大会の準備・運営面での改善点ならびに今後の検討課題について以下にまとめる．

・ 年ぶりの対面開催で，会場の配置や準備物等の細かな打合せに一部不十分なところはあったが，参加者の

方々の協力と臨機応変の対応によりプログラムの進行に影響はなかった．

・ 本大会では，顧問，名誉会員，招聘講演者，後援・協賛関係者，特別講演聴講の一般市民およびスチューデン

ト・セッションの演者および司会者は参加費無料とした．大会実行委員会の裁量もあるが，早めに学会企画委

員等と協議して決めておいた方がよいと感じた．

・ 大会プログラム送付では，送付先不明による返送があった．事前に学会事務局からの会員名簿を確認したが，

異動による新しい連絡先住所を年度の早い段階で届け出ることの周知が必要であろう．また，申込時の

への記入事項としてプログラム送付先を加えることで，事前申込者への送付については解決する．大会

直前に返送されたプログラムについては，大会当日に渡し，欠席者には連絡を取り，大会終了後に郵送した．

・ 感染状況を見極めるため，参加費納入時期をお盆明けの 日間とした．若干名の遅れはあったが，概ね期間内

に納入された．しかし，特別共同発表者についての理解が不十分であり，複数名に対して追加の請求を行った．

会員外の参加費との間違いがみられた．プログラム送付のかがみ文に「学会大会の開催に関する覚書」第

条の規定を掲載し，注意と確認を促したが，大会終了後も未納のままの特別共同発表者がおり，筆頭発表者へ

納入の依頼を行った．参加・発表募集時の要項に記載されているものの，より分かりやすく注意を喚起する記

載が必要である．

九九州州体体育育・・ススポポーーツツ学学会会大大会会 発発表表演演題題数数のの推推移移（（ 年年～～ 年年））
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ー
マ

演
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ー
マ
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数
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ー
マ

演
題
数
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九州共立
大学 ＊2,4合同

別府大学
＊2,4合同

西九州
大学 ＊2,4合同

長崎国際
大学 ＊2,4合同

福岡大学
＊2,4合同

熊本学園
大学

鹿児島
大学 ＊ ,5合同

＊2,4合同

Web開催

開催 ＊ ,4合同

九州保健
福祉大学
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回
開
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年

開
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一
般
発
表
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発
表
数

助成研究
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発
表
者
（
教
員
他
）

発
表
者
（
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）
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演
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シンポジウム

分科会
シンポジウム

スチューデント
セッション
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九州体育・スポーツ学会事務局ニュース（2022年度第１号）

九州体育・スポーツ学会事務局

2022年度　第１回総務委員会　議事録

日　時：2022年７月23日（土）13時10分～16時30分
場　所：西南学院大学大学学術研究所（中央キャンパス）大会議室
出席者：斉藤会長，兄井副会長，田原副会長，檜垣副会長，高瀬理事長
				    山崎事務局長，元嶋庶務担当，中島会計担当，正野大会実行委員長

斉藤会長挨拶

【報告事項】
１．大会企画委員会報告
	�	  田原副委員長より，第71回大会の準備状況，参加状況等が報告された．83名の参加申し込みがあり，27演題の一般

研究発表（口頭16演題・ポスター11演題）が計画されていることが報告された．
２．編集委員会報告
	�	  檜垣編集委員長より，36巻２号を令和４年３月に発刊したこと，第37巻第１号を令和４年10月，37巻第２号を令和

５年３月に刊行予定であること，現在２編の論文採択し，２編が査読中であることが報告された．また，研究助成を
受けて投稿が済んでいない会員には研究推進委員会から催促することが確認された．

３．研究推進委員会報告
	�	 「特になし」との旨，報告された．
４．事務局報告
	�	  山崎事務局長より，日本体育・スポーツ健康学会2021年度地域協力学会活動報告書を提出すること，著作権法の改

正に伴う授業目的公衆送信保証金制度の手続きをすすめることが報告された．
５．会員動向について
	�	  元嶋庶務担当より，現時点で一般会員407名，学生会員38名，合計445名，であり2022年３月時点に比べ11名の会員

増があったことが報告された．未納者への入会督促のために，全員を対象に，２か年の未納者は除籍となる旨をメー
ル連絡することとなった．

	�	  次に，除籍に伴う再入会について審議され，過去２年以内の未納分を納入すること，再度入会金と当該年度を支払
うこととが議決され，申し合わせ事項として理事会で審議されることとなった．

６．会計決算（見込み）について
	�	  中島会計担当より，資料に基づいて2021年度の会計決算について説明があり，コロナ禍でのオンライン会議の実施

に伴い繰越金が増えていることが説明された．併せて，36巻２号の発行費は2022年度の支出になること，支払い費用
の高騰については１号のページ数が多いこと，送付用封筒と合わせての支出であったことが影響したことが確認され
た．

７．その他
		  特になし

【議　題】
１．第71回大会要項案について
	�	  田原大会企画委員長より資料に基づいて，大会開催に向けての日程案および実施の方式案，プログラムの内容案に

ついて説明された．加えて正野大会実行委員長より，より具体的な内容についての説明がなされた．
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２．2021（令和３）年度決算案について
	�	  中島会計担当より，資料に基づいて2022（令和３）年度予算案について説明があり，審議の結果承認された．
３．2023（令和５）年度予算（案）について
	�	  中島会計担当より，資料に基づいて2023（令和５）年度予算案について説明があり，審議の結果承認された．繰越

金について，学会大会への補助金を50万円に戻すこと，学会誌のオンライン化を見込んで特別会計として位置付ける
ことが提案され，理事会で承認を得ることとなった．

４．2022年度論文賞について
	�	  兄井研究推進委員長より，資料に基づいて論文賞の選考過程等の説明があった．審議の結果，優秀論文賞として，

田中輝海他の「バーンアウトの発症プロセスにおける競技ステージの推定：競技活動スタイルとバーンアウト傾向に
着目して」が選出されたこと，及び，奨励論文賞は「該当なし」とすることが，原案通り承認された．対象者につい
ては，学会総会にて表彰することとなった．

５．2022年度研究助成について
	�	  兄井研究推進委員長より，資料に基づいて本年度の研究助成の応募状況及び選考過程について説明があり，人文社

会学分野から神谷氏（名桜大学）と高橋氏（長崎大学）にそれぞれ15万円の研究助成をすることが提案され，審議の
結果原案通り承認された．審議の結果，総務委員会に審査結果を共有することとなった．

６．若手優秀発表賞について
	�	  兄井研究推進委員長より，若手優秀発表賞の応募状況及び選考過程について説明があり，審議の結果原案通り承認

された．
７．ポスター賞の設置における規程の見直しについて
	�	  兄井研究推進委員長より，資料に基づいてポスター発表賞に関する申し合わせの規程についての改正案について説

明があり，審議の結果原案通り承認された．事前に提出された資料に基づき事前審査をおこなうことから，審査後の
大幅な変更は認めないことが確認された．

８．投稿規程の変更について
	�	  檜垣編集委員長より，資料に基づき，機関誌発刊について説明があり承認された．
９．科学技術振興機構情報企画部からの依頼について
	�	  山崎事務局長より資料に基づき説明があり，データベース収録と資料の継続寄贈について承認された．審議の結果，

過去の論文の取り扱いについて確認することとなった．
10．外部助成金獲得の際の推薦について
	�	  高瀬理事長より資料に基づき説明があり，外部助成金の推薦資格および手続きが承認された．今後，学会 HP に掲

載することが承認された．
11．次期72回大会の会場大学と開催日程について
	�	  田原大会企画委員長より，第72回大会は大分県にて開催し，日程を調整していることが確認された．他学会の開催

期間を確認するとともに，参加者の増加を見込める日程を検討することが確認された．
12．その他
	 １�）斉藤会長より，HP の改変についての説明と提案があり承認された．現在，HP 維持費は２万円であるが，改変の

作業量に応じて費用を請求することが確認された．
	 ２�）檜垣編集委員長より，令和６（2024）年度の日本体育・健康・スポーツ学会は，福岡大学で開催されることが報

告された．

2022年度　第２回総務委員会　議事録

日　時：2022年８月26日（金）14時30分～16時30分
場　所：西南学院大学大学学術研究所（中央キャンパス）大会議室
出席者：斉藤会長，檜垣副会長，高瀬理事長，井藤大会実行委員長代理
				    山崎事務局長，元嶋庶務担当，中島会計担当，田原副会長（オンライン）
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斉藤会長挨拶

【報告事項】
１．大会企画委員会報告
	�	  田原副委員長より，第71回大会の準備状況，参加状況等が報告された．133名の参加申し込みがあり，27演題の一般

研究発表（口頭16演題・ポスター11演題）が計画されていることが報告された．
２．研究推進委員会報告
	�	 「特になし」との旨，報告された．
３．編集委員会報告
	�	  檜垣編集委員長より，36巻２号を令和４年３月に発刊したこと，第37巻第１号を令和４年10月，37巻第２号を令和

５年３月に刊行予定であること，現在２編の論文採択し，４編が査読中であることが報告された．
４．事務局報告
	�	  山崎事務局長より，特別共同研究者として６名が登録しているものの，総務委員会では未承認であることが報告さ

れた．今後，特別共同研究者の要件および申請方法について学会要項に記載すること，今年度の年会費未納者および
大学に所属する特別共同研究者については受付にて年会費を請求することとなった．また，科学技術振興機構情報企
画部のデータベース収録と資料の継続寄贈について，2019年７月以降の機関紙抄録を掲載することが報告された．

５．会員動向について
	�	  元嶋庶務担当より，現時点で一般会員418名，学生会員40名，合計458名であり2021年８月時点に比べ16名の会員減

があったことが報告された．次に，山崎事務局長より，会員情報の更新が提案された．
６．第71回学会大会の準備状況について
	�	  井藤大会実行委員長代理より，準備状況について報告があり，総演題数が47演題であること，口頭発表１教室，シ

ンポジウム２教室，スチューデントセッションはリモートでの発表・参加が可能であることを報告した．対面での発
表ができない口頭発表１演題については，共同研究者が代理で発表を認めることとなった．

７．その他
	�	  特になし

【議　題】
１．第71回大会の事前打ち合わせについて
	�	  田原大会企画委員長より，開会式・閉会式の次第が確認された．総会はペーパーレス化し，資料は画面共有するこ

とが確認された．
２．2023（令和４）年度事業計画（案）について
	�	  山崎事務局長より，資料に基づいて2023（令和４）年度事業計画案について説明があり，原案通り承認された．
３．機関紙の編集について
	�	  檜垣編集委員長より第37巻第１号を令和４年10月，37巻第２号を令和５年３月に刊行予定であること，第37巻の構

成が説明され，承認された．
４．投稿規程の変更について
	�	  檜垣編集委員長より，「連絡先」を「責任著者」と変更し，投稿規程を改定することが提案され，原案通り承認され

た．
５．理事会議題確認について
	�	  高瀬理事長より，2022年度理事会の議題について確認された．
６．第72回大会の会場大会の会場大会と開催日程について
	�	  田原大会企画委員長より，第72回大会は大分県にて開催し，開催日程が８月末もしくは９月２週目を予定している

ことが提案された．なお，公共施設が会場となった場合，会場使用料が増額する可能性があることが報告された．
７．その他
	�	  特になし
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2022年度　理事会①議事録

日　時：2022年８月26日（金）17時40分～19時
場　所：九州保健福祉大学１号館
出席者：20名（オンライン２名，委任状７名）

斉藤会長挨拶
井藤実行委員長代理　挨拶

【報告事項】
１．2021年度〜2022年度の活動報告
	 １）総務委員会報告
			   高瀬理事長より，総務委員会開催等について報告があった．
	 ２）大会企画委員会報告
			   田原大会企画委員長より，71回大会の企画，発表演題数，参加者数等の大会の準備状況について報告があった．
	 ３）研究推進委員会報告
		�	   高瀬理事長より，研究助成，学会賞の審査をおこなったこと，学会大会に際して若手優秀発表賞の審査を実施し

たことなどについて報告があった．
	 ４）編集委員会報告
		�	   檜垣編集委員長より，資料に基づき学会誌36巻２号を令和４年３月に発刊し，原著論文１編，実践研究１編，研

究資料２編，事務局ニュースを掲載したことが報告された．また，37巻第１号の準備状況が報告された．
	 ５）事務局報告
		�	   山崎事務局長より，通常業務をおこなったことが報告された．また，科学技術振興機構情報企画部のデータベー

ス収録と資料の継続寄贈，著作権法の改正に伴う授業目的公衆送信保証金制度の手続きを進めていることが報告さ
れた．さらに，特別共同研究者の要件および申請方法，学会誌の返送状況，会員情報の WEB 上での更新の必要性
について検討していることが報告された．

	 ６）会員動向　
		�	   事務局の元嶋庶務担当より，資料に基づき会員の動向が報告された．

【議　題】
１．学会賞について
	�	  高瀬理事長より，資料に基づき，学会賞（論文賞）の選考過程が説明され，優秀論文賞として田中輝海他の「バー

ンアウトの発症プロセスにおける競技ステージの推定：競技活動スタイルとバーンアウト傾向に着目して」が選出さ
れたこと，及び，奨励論文賞は「該当なし」とすることが提案され，原案通り承認された．

２．研究助成について
	�	  高瀬理事長より，資料に基づき，2022年度の研究助成の応募状況および選考過程について説明があり，人文社会学

分野から神谷氏（名桜大学）と高橋氏（長崎大学）にそれぞれ15万円の研究助成をすることが提案され，審議の結果
原案通り承認された．

３．ポスター発表賞の設置及び会則の変更について　
	�	  高瀬理事長より，資料に基づいてポスター発表賞に関する申し合わせの規程についての改正案について説明があ

り，審議の結果原案通り承認された．
４．機関誌の編集について　
	�	  檜垣編集委員長より，第37巻第１号および第２号の発行予定，第37巻第１号の内容が報告された．
５．投稿規程の改定について
	�	  檜垣編集委員長より，「連絡先」を「責任著者」と変更し，投稿規程を改定することが提案され，承認された．
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６．功労賞・名誉会員推薦について
	�	  高瀬理事長より，2022年度の功労賞，名誉会員，顧問の推薦について提案があり，功労賞および顧問については該

当なし，名誉会員については高橋るみ子先生，中川保敬先生，錦井利臣先生，山崎利夫先生（いずれも1952年）を推
薦することが提案された．今後，ご本人の了承を得て決定する旨の説明がなされた．

７．会員の再入会について　
	�	  山崎事務局長より，除籍者の再入会について審議され，過去２年分の年会費を納入すること，再度入会金と当該年

度を支払うことを要件とすることが議決され，原案通り承認された．
８．2021年度会計決算（案）について　
	�	  事務局の中島会計担当より，資料に基づいて，2021年度会計決算（一般会計，特別会計）について説明があった．

また，２名の幹事から監査を受け，押印をいただいている旨の説明があり，監査報告として報告された．
９．2023年度事業計画（案）について
	�	  山崎事務局長より，資料に基づいて2023（令和４）年度事業計画案について説明があり，原案通り承認された．
10．2023年度予算案について　
	�	  事務局の中島会計担当より，2022年度予算案（一般会計，特別会計）について提案があった．
11．第72回大会の会場大学と開催日程について
	�	  斉藤会長より，第72回大会は大分県にて開催し，開催日程が８月末もしくは９月２週目を予定していることが提案

された．
12．その他　
	�	  特になし

2022年度　理事会②議事録

日　時：2022年８月27日（土）12時20分～12時30分
場　所：九州保健福祉大学１号館
出席者：20名（委任状４名）

斉藤会長挨拶

【議　題】
１．若手優秀発表賞の選考について
	�	  兄井研究推進委員長より，若手優秀発表賞の選考過程について説明がなされ，該当者なしとの提案がされ，承認さ

れた．

2022年度　総会　議事録

日　時：2022年８月27日（土）17時40分～18時40分
場　所：九州保健福祉大学１号館

大会会長　挨拶　兒玉修九州保健福祉大学学長
学会会長　挨拶　斉藤会長挨拶
会場大学表彰　感謝状盾の贈呈
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【報告事項】
１．2021年度〜2022年度の活動報告
	 １）総務委員会報告
		�	   高瀬理事長より，総務委員会開催等について報告があった．
	 ２）大会企画委員会報告
		�	   田原大会企画委員長より，71回大会の企画，発表演題数，参加者数等について報告があった．
	 ３）研究推進委員会報告
		�	   高瀬理事長より，研究助成，学会賞の審査をおこなったこと，学会大会に際して若手優秀発表賞の審査を実施し

たことなどについて報告があった．
	 ４）編集委員会報告
		�	   檜垣編集委員長より，資料に基づいて学会誌36巻２号を令和４年３月に発刊し，原著論文１編，実践研究１編，

研究資料２編，事務局ニュースを掲載したことが報告された．また，37巻第１号の準備状況が報告された．
	 ５）事務局報告
		�	   山崎事務局長より，事務局の業務について報告された．
	 ６）その他
２．会員動向
	�	  事務局の元嶋庶務担当より，資料に基づいて，会員の動向が報告された．
３．学会賞（論文賞）について
	�	  高瀬理事長より，資料に基づき，学会賞（論文賞）の選考過程が説明され，優秀論文賞として田中輝海他の「バー

ンアウトの発症プロセスにおける競技ステージの推定：競技活動スタイルとバーンアウト傾向に着目して．九州体
育・スポーツ学研究，36：１，１-12.」が選出され，理事会で承認されたことが報告された．また，奨励論文賞は該当
なしであったことが報告された．

４．研究助成について
	�	  高瀬理事長より，資料に基づき，2022年度の研究助成の応募状況および選考過程について説明があり，人文社会学

分野から神谷氏（名桜大学）と高橋氏（長崎大学）にそれぞれ15万円の研究助成をすることが理事会で承認されたこ
とが報告された．

５．若手優秀発表賞について
	�	  兄井研究推進委員長より，若手優秀発表賞の選考過程について説明がなされ，該当者なしとすることが理事会で承

認されたことが報告された．
６．功労賞・名誉会員推薦について
	�	  高瀬理事長より，2022年度の功労賞，名誉会員，顧問の推薦について提案があり，功労賞および顧問については該

当なし，名誉会員については高橋るみ子先生，中川保敬先生，錦井利臣先生，山崎利夫先生（いずれも1952年）が推
薦されたことが報告された．今後，ご本人の了承を得て決定する旨の説明がなされた．

７．その他
	�	  特になし

【議　題】
１．ポスター発表賞の設置及び会則の変更について　
	�	  高瀬理事長より，資料に基づいてポスター発表賞に関する申し合わせの規程についての改正案について説明があ

り，理事会で承認されたことが報告された．
２．機関誌の発行と投稿規程の改定について　
		  檜垣編集委員長より，第37巻第１号および第２号の発行予定，第37巻第１号の内容が報告された．
		  檜垣編集委員長より，投稿規程の改正案について説明があり，理事会で承認されたことが報告された．
３．2021年度会計決算（案）について　
	�	  事務局の中島会計担当より，資料に基づいて，2021年度会計決算（一般会計，特別会計）について説明があった．

また，２名の幹事から監査を受け，押印をいただいている旨の説明があり，監査報告として報告された．
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４．2023年度事業計画（案）について
	�	  山崎事務局長より，資料に基づいて2023（令和４）年度事業計画案について説明があり，原案通り承認された．
５．2023年度予算案について　
	�	  事務局の中島会計担当より，2022年度予算案（一般会計，特別会計）について提案があった．
６．第72回大会の会場大学と開催日程について
	�	  斉藤会長より，第72回大会は大分県にて開催し，開催日程が８月末もしくは９月２週目を予定していることが提案

された．
７．その他
	�	  特になし

	 総会終了後　学会賞の表彰式が行われた．

��

◆九州体育・スポーツ学会第72回大会について◆
	�	  2023年度の学会大会は，大分県にて開催されます．会期は2023年８月末もしくは９月２週目となる予定です．多く

の方の参加をお待ちしています．

◆会費納入について◆
	�	  日本体育学会会員の会費は自動引き落としになっていますが，本学会のみの会員の会費は個別に振り込んでいただ

くことになっています．本年度会費をまだ入金されていない方は，早急に下記の学会口座まで振り込みをお願いしま
す．

		  なお，お振込みの際はご本人の名義でお振込みいただきますようお願いいたします．
〈振込先〉
	【ゆうちょ銀行からの振り込みの場合】
	�	  郵便振替番号：17310-21783811
	�	  加入者名：九州体育・スポーツ学会
	【他の金融機関からの振り込みの場合】
	�	  ゆうちょ銀行　口座名：九州体育・スポーツ学会　
	�	  店番：七三八（読みナナサンハチ）店名：738
	�	  預金種目：普通預金　口座番号：2178381

◆会員情報の変更について◆
	�	  所属の異動や転居などに伴い，会員登録情報に変更のあった方は速やかに学会事務局までメールにてご連絡くださ

い．変更手続きは基本的にメールで行っています．
	�	  また，退会される場合もご連絡ください．会員情報の調査・整理作業の必要性が指摘されております．特に卒業，

修了後の学生を対象とした情報を把握したいと考えておりますので，ご協力のほどよろしくお願い申し上げます．
	�	 〈学会事務局宛てメールアドレス：kyutai.office@gmail.com〉





編　集　後　記

九州体育・スポーツ学研究第37巻第１号をお届けします．会員の皆様におかれましては本誌に積極的に論文投
稿をいただきましたこと，厚く御礼申し上げます．今後も，皆様のご研究の成果を本誌より広く発信いただけま
すよう，よろしくお願い致します．

編集委員会では，学術雑誌としての質の確保と編集作業の迅速化を図っております．第１回目の査読期間とし
て，１か月以内を目指して査読者の選考と依頼を進めています．令和３年度は10編の論文投稿があり，うち６編
の論文が採択されました．採択・不採択に関わらず，最終的に査読に要した１編あたりの平均日数は約105日と
なっております．なお，採択論文につきましては，発刊までの間，本学会ホームページ（http://webpages.ihs.
kyushu-u.ac.jp/ktsm/）の学会誌内に早期公開論文として掲載させていただいておりますので，ご覧いただければ
幸いです．

最後に，教育・研究そして大学運営などお忙しいところ，査読をご担当いただいた先生方には，丁寧な対応を
いただきました．ここに，深謝申し上げます．

 （Y. H）
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