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体育教師志望学生の授業観の様態に関する研究

「教科の指導法に関する科目」の授業前後に着目してー

嘉数健悟(沖縄大学)

江藤真生子(琉球大学)

A Case Study about Preservice Teachers' Views of Teaching in Physical Education: 
Focus on Before and Mter Course on the teaching method of the subject 

Kengo Kakazu 1) and Makiko Eto2) 

Abstract 

The target being the prl閃'es詑ervicephysical education teachers and taking the curriculum titled 

method 0ぱft出hesub凶~ect，"their views on P.E. c1asses and change in their views were examined. As a result， there were four major 

findings as follows. 

(1) The views of preservice physical education teachers toward P.E. c1asses were roughly c1assified into the three categories， 

“~im of the c1ass，"“~tmosphere of the c1ass，" and “Practice during the c1ass." 

(2) There was no significant change in the categories of the views toward P.E. c1asses between before and after of course 

attendance. In particular， we had expected to see changes in their “~im of the class，" as in this lesson the students aspir-

ing to preservice physical education teachers would experience for the first time the planning， practicing， and self-review 

of the P.E. class. However， we surmise that in the trial lesson with college students， they were not paying attention to 

guidance on the aspects such as“emotions and attitudes" and “skil1s"; and therefore， there was no change of the 

categones. 

(3) We obtained a number of feedback on low-ranked categories of “~im of the c1ass" such as “Class that forms technical 

skil1，"“Class that holds atmosphere that is not a仕aidof mistakes，" and “Class that gives appraisal to students." The 

background of this result was thought to be the fact that many courses 0百'eredhere put emphasis on practice such as 

creating of teaching plan and mock lessons and that the influence of the professor in-charge of this c1ass was large. 

Moreover， it seems that the students aspiring to preservice physical education teachers started to think about making 

acquisition of the skil1s enjoyable one using various guidance strategies-rather than just teaching the skills-because of 

their experience of the lesson where they prepared the drafts of technical guidance and educational guidance based on the 

systematics of the triallesson as well as the practical viewing of videos during the lecture. 

(4) Preservice physical education teachers showed both views that in common with the views for other c1asses and that are 

P.E. -specific. 

Key words: Preservice Physical Education Teachers， Teachers' Views of Teaching in Physical Education， Course on the teach-

ing method of the subject 
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1 .問題の所在と研究目的

わが国では， 1980年代以降， r従来の一般的概念で
あった教員養成 (teachertraining) という観点にかわっ

て.養成・採用・研修の連続性を意識した教師教育

(teacher education) という観点が強調されるようになっ

てきたJ(山崎.2002. pll).そのような背景もあり.教

師教育研究は.わが国の教育政策の改革に伴う教師教育

への関心，そしてそれらに関する議論の中で.大規模に

展開されるようになっている.

例えば，わが国では， 1997年の「新たな時代に向けた

教員養成の改善方策についてJ(教育職員養成審議会第

I次答申)において.大学の教職課程の役割として「最

小限必要な資質能力」を身につけさせることが挙げられ

ている.また， 2006年の「今後の教員養成・免許制度の

在り方についてJ(中央教育審議会答申)においても.

「大学の教職課程乞『教員として最小限必要な資質能

力』を確実に身に付けさせるものに改革するjことが提

言されている.これらの「最小限必要な資質能力」とは.

「採用当初から学級や教科を担任しつつ，教科指導.生徒

指導等の職務を著しい支障が生じることなく実践できる

資質能力J(教育職員養成審議会第1次答申. 1997) と

して捉えることができる. さらに.2012年の「教職生活

全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策につい

てJ(中央教育審議会教員の資質能力向上特別部会基本
制度ワーキンググループ)では.r教員養成段階におい
て，教科指導，生徒指導.学級経営等の職務を的確に実

践できる力を育成する」ことが求められている.

つまり，これまでのわが国における教師教育に関する

答申を踏まえ.r最小限必要な資質能力」を教科指導に関
する資質能力に限定した場合，教員養成段階では.採用

当初から教科指導を著しい支障が生じることなく実践で

きる「力量jil:l)を育成することが求められていると言え

よう.

このような背景の中.これまでの教員養成段階におけ

る研究では，教師志望学生の指導案の作成や教授行為な

どの明示的な能力だけでなく.教師志望学生が保持する

教師観や授業観.子どもに関する考えや信念といった暗

黙的なものまで教師志望学生の成長に影響することが明

らかとなっている(三島.2007;山崎.2004;吉田・佐

藤.1991).とりわけ.教員養成段階において授業の構想

と実践に関する「力量」形成の可能性を検討するために

は，授業観の様態と変容について教育実習や教育実習以

外の授業科目と関係付けて解明していくことが必要であ

ると指摘されている(山崎.2007). 

例えば.体育授業観を検討した研究として.海野

(2010)と嘉数・岩間 (2013)の研究がある.海野 (2010)

は自分の担当する「保健体育科教育法」関連科目である

4つの科目 (1--W)の中で.体育教師志望学生たちが

これまでの経験を通して無意識的・無意図的に獲得して

きた「体育授業観Jにゆさぶりをかけ.学生たちのもつ
「よい体育授業のイメージ」を転換することを意識して

いる.そして.グループでの討議や模擬授業.個人レベ

ルでの教育実習のふり返りなどを通して.学生たちの

「よい体育授業のイメージJを鮮明化し.r実践的指導力」
の内実に「しっかりとした(=自分で納得できる)r体育
授業観jと『よい体育授業のイメージjが，教授知識・

スキルの土台J(海野.2010. p49)に据えられること目
指している.また.嘉数・岩田 (2013)は.教育実習前

後において実習生が「目指す体育授業jとして示す体育

授業観の様態を明らかにしている.そして.教育実習に

おいて授業の実践に関する様々な経験や学習を通して体

育授業観が形成され.変容していくと指摘している.

このように.わが国の教員養成段階における体育授業

観の研究には.教育実習や教育実習以外の授業科目に着

目して.教師志望学生の「力量J形成の実態や解明に

迫っているものがある.

一方，欧米でも同様の研究が行われており.多くの実

績を残している.

例えば.体育教師志望学生は，大学の講義や教育実習

等を通して学んだことが体育授業に閑する授業観の形成

にとつて重要な役割割jをt旦つている (Doolittleetαal.， 1993 : 

Gr.ぺ油t

の形成には.大学の講義や教育実習を担当する教師教育

者の影響があることを明らかにした研究 (Karp& 

Woods， 2008: Tsangaridou， 2008)がある.

以上を踏まえると，教員養成段階における授業観の形

成は.体育教師志望学生の実際の授業実践を方向付ける

ものになるだけでなく.教員養成カリキュラムにおける

学習の成果とも大きく関わっているものと考えられる.

しかしながら.わが国の体育授業観に着目した海野

(2010)では.r教科の指導法に関する科目」を通して系
統的に体育授業観の形成・変容の解明を試みているが.

体育教師志望学生の保持する具体的な体育授業観の内容

までは明らかにされていない.また.嘉数・岩田 (2013)

は.教育実習前後の検討であるため，教育実習前の授業

科目を受講する時点でどのような体育授業観を保持して

いるのか.あるいは授業の前後でどのように変容するの

かについては検討されていない.

そこで.本研究では.教育実習前に教育実習と関連の

強い「教科の指導法に関する科目Jにおける体育教師志
望学生の体育授業観の様態il:2)を明らかにすることを目
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的とする.具体的には以下の2点である.

① 「教科の指導法に関する科目Jの授業における体

育教師志望学生の体育授業観の様態を明らかにす

る.

② 「教科の指導法に関する科目j授業の前後におい

て体育教師志望学生の体育授業観がどのように変

容するのかについて検討する.

以上より.体育教師志望学生が教員養成プログラムの

中でどのように体育授業観を形成していくのかを事例的

に探ることで.採用当初から教科指導を著しい支障が生

じることなく実践できる「力量Jを育成するための有益

な資料を提供することになると考えられる.

2.研究方法

2.1.調査対象者とその属性

調査対象者は.2011年度の第4セメスターに「教科の

指導法に関する科目」である「体育科教育課程・教材構

成論」を受講したA大学教育学部に所属する体育教師志

望学生2年次37名である.体育教師志望学生は.第3セ

メスターに開講された「体育科教育概論」を受講してお

り.体育授業の「目標.内容.方法.評価Jに関する基礎

的な内容については学習している.

2.2.データの収集方法

データの収集は.授業の前後において.rあなたはどの
ような体育の授業をめざしたいと考えていますか.現時

点、でのあなたの考えを説明して下さい.J (以下.r目指す
体育授業Jと略記)という質問紙を与え.自由記述形式
で回答させた.また.質問紙には「そのように考える契

機があればそれについても香し、て下さいJという記述欄

も設けた。この際，全員に約30分間の回答時間を設けた.

また.rみなさんが将来.体育教師になった際に.どのよ
うな体育授業をしたいのか， どのような体育授業を考え

ているのかを調査しています.現時点の考えで構わない

ので.もっとも強く，思っていることを書いて下さい。」と

いう教示も行った.なお.データの収集は.授業開始時

の2011年10月と授業後の2012年2月に行った.

データ収集を行った授業は.r目的的サンプリングJ
(メリアム.2004. p90)によって選出した.r目的的サン
プリングにおいては.調査者は発見や理解や洞察を求め

ており.それゆえ最も多くを学びうるサンプルを選択せ

ねばならないという考えかたJ(メリアム.2004. p90) 

である.そのため.データ収集を行う授業の選出にあ

たっては.①教員免許を取得する学生が多く受講する授

業で.体育授業の実践に関する授業内容であること，②

調査者が授:業の内容を理解しやすく.授業担当者とのラ

ポールが築けていること，の2点の規準をすべて含んで

いるものとして抽出した.特に.①に関しては，先行研

究(山崎.2007: Graber， 1995)において授業の実践に関

して.授業観が授:業の実践における授業目標の設定や教

授方略の選択なと l暗黙的に様々な影響を及ぼすことが

明らかにされているため.授業観の様態を検討するには

体育授業の実践に|期する内容を含んだ科目から検討する

必要性があった.

まず.①に関しては.r体育科教育課程・教材構成論」
が.体育授業に関する基礎的な知識を学びながら実践

(模擬授業)を行う授業となっていることが挙げられる.

②に関しては.r体育科教育課程・教材構成論」の授業
者は.調査者と 5年以上.協同して研究を行っており.

調査者は授業のTAを務めたこともある.そのため.授

業者とのラポールや授業内容については十分に理解して

いたことが挙げられる.

以上を踏まえ.体育教師志望学生の体育授業観の様態

の把握に迫れると判断し検討した.

2.3.データの分析方法とその手順

授業前後における体育教師志望学生の「目指す体育授

業jを明らかにするため.KJ法(JII喜田.1967)の要領
で.調査者と大学教員(中学校において10年以上の経験

があり.大学において保健体育教員養成に従事してい

る)の計2名で2mlの分類を行った.

l回目の分類は. 2名の分類者がそれぞれ分類を行

い.お互いの分類結果について意見を交換し分類者間

の意見の統一を図った. 2恒!日は. 2名で分類を行い.

2名の意見が一致するまで協議をしてその項目を代表す

るような表キし化を行った.

また.分類に際しては.授業前と授業後の記述を混ぜ

て.同時に分類して表札化を行い.その後.授業前の記

述なのか.授業後の記述なのかについて再度分類を行っ

た.これは.分類に際して分類者のバイアスを避けるた

めの手続きとして行った.さらに.分類した結果の「内

的妥当性Jを保証するため.授業を実践した大学教員

(大学教員6年目)と「仲間同士での検証 (peerexamina-

tion) J (メリアム.2004. p298)を行った.これは.r分
析結果が創出されるたびに.同僚の意見を求めることJ

(メリアム.2004. p298)である.

以上を踏まえ.本調査では1回目と 2回目の分類に際

して.授業を担当した教員に授業前後のカテゴリー名や

その内容を示し.カテゴリーの解釈や内容について意見

を求めた.なお.分析の対象とした記述は意味の通る 1

文を 1区切りとして分析したため. 1名の記述が2文以

上の場合でも別の記述として扱い.分析した.
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2.4.授業概要と授業の到達目標

表1は.各回の授業の内容を示したものである.この

授業は.A大学教育学部で第4セメスターに開講されて

いる「体育科教育課程・教材構成論」という科目である.

また.この授業は，教育職貝免許法において「教科の指

導法に関する科目」に区分されており. 111・高等学校保

健体育教員免許状取得のための必修科目である.

この授業-では.学習した内容の理解を深めるために.

講義と演習(模擬授業)を交互に配置した内容となって

いる.また，体育教師志望学生は授業のプリントや模擬

授業の教材研究の資料などを蓄積するポートフォリオを

作成することになっている.

なお.この授業の到達目標は以下の通りである.

① 新しい学習指導要領(中学校の保健体育)のポイ

ントを説明できる.

② 体育授業の単元計画・本時指導案をグループでつ

くることができる.

③ 体育授業を決められた時間内にマネジメントする

ことができる.

④ 巡動観察・分析に基づいた具体的な指導ポイント

を見つけることができる.

⑤ 新任教師を目指す者として自己の授:業に対してリ

フレクションすることができる.

この授:業を実践した授業者は.中・高等学校における

新任の保健体育科教師として体育授業を実践するのに必

表1 r体育科教育課程・教材構成論jの授業内容

講義
講義肉容

回数

授業概要の説明

2 体育教師の力量形成について

3 体育授業の設計の仕方①ー単元計画一

4 体育慢諜の設計の仕方②一指導案の作成の方法ー

5 体育授業の運営方法

6 MT①(球技:バレーポール)

7 MT②(陸上競技)

8 体育慢業における教授技術

9 MT③(球技:バスケットポール)

10 MT④(体っくり運動)

11 
運動の観察と分析の仕方:つまずいている子への対処
方法

12 MT⑤(器械運動:マット運動)

13 MT⑥(器械運動:鉄棒運動)

14 体育援護の評価方法

15 ポートフォリオ検討会(評価)

* MT : Micro Teachingの略語で棋擬授業のことである

要な力量形成を目指しており.r体育授業設計能力J.r体
育授業運営能力J.r体育授業実践能力J.r運動観察・分
析能力J.r体育授業評価能力」の5つの能力を講義で理
解し演習(模擬授業)や授業観察で修得することを意

図している.

3.結果と考察

3.1. r体育科教育課程・教材構成論Jにおける体育
授業観の様態

表2は.授業前後における「目指す体育授業」として

示された体育授業観のカテゴリーとその数を示したもの

である.また表3は.表2におけるカテゴリー Iを代表

するような記述例である.

表2によると.授業前後において「目指す体育授業J

として示された体育授業観は.r体育授業の目標J.r体育
授業の雰囲気J.r体育授業の実践」の3つから構成され
ている.

第1のカテゴリーである「体育授業の目標」は.r情
意・態度面を形成する授業J.r技能而を形成する授業J.
「認知面を形成する授業」などから構成されている.この

カテゴリーには.授業の前後において半数以上の体育教

師志望学生が保持している記述が分類されている.

「情意・態度而を形成する授業」は，生徒たちの巡動に

対する興味や関心を高めることや生徒同士の関わり.そ

してルールやマナーを守るということに関する記述から

構成されている.表3によると.体育教師志望学生は.

「運動が続けられるように，授業の中で.何か1つ運動の

楽しさ，魅力を伝えたいJ(カテゴリー 1: r運動するこ
とに興味のもてる授業」に分類)や「生徒が自主性を

もって取り組み.生徒同士で教え合ったり工夫したりし

ながら行う授業J(カテゴリー 1: r生徒同士が教え合え
る授業」に分類)と記述していたことから，意欲的に運

動することや生徒同士での技のポイントや知識を教え合

うといった授業を目指していると考えられる.特に.カ

テゴリー Iの「運動することに興味のもてる授業」は.

スポーツや運動が得意な体育教師志望学生にとって.子

どもたちに伝えたい内容と思われる.

「技能面を形成する授業jは.できることの喜びゃ楽し

さを感じてもらうことや技能をどのように身につけさせ

るのかに関する記述から構成されている.表3による

と体育教師志望学生は.rできないことができるように
なる楽しさを教えられる授業を目指すJ(カテゴリー

「できる喜びを感じられる授業」に分類)や「リラックス

して楽しく技能が身につく授業J(カテゴリー 1: r楽し
みながら技能が身につく授業」に分類)を考えている.

これは，単に技や各種の運動ができる，できないという
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表2 授業前後における体育授業観のカテゴリーとその数

授業前 授業後

カテゴリー I
カテゴ カテゴ カテゴ カテゴ カテゴ カテゴ

カテゴリ-IV カテゴリーE カテゴリーE
リIの !Jmの !JIVの リIの !Jmの !JIVの
小計 小宮十 小計 小計 小針 小針
{個) (個) (個} (個} (個} (個)

運動することに興味のもてる授業 6 7 
トーーーーーー

運動への興味・閑 生徒が意欲的に取り組める授業 4 2 

心を高める授業
←ーーーーーー

向上心を持たせられる授業 3 4 

ftt意・態度面を形 』ーーーーー
体育が待ち遠しくなる授業 3 31 3 26 

成する授業 トーーーーーー

生徒同士が協力で 生徒同士が教え合える授業 4 3 

きる授業
トーーーーーー

生徒同土-でコミュニケーションのとれる授業 6 
トーーーーーー

ルールや決まり事をしっかり守る授業 5 6 

できる喜びを感じられる授業 4 49 9 56 
体育授業の目標

(60%) 
トーーーーーー

(57%) 
技能がしっかりと身に付く授業 3 3 

技能面を形成する授業 9 ドーーーーーー 20 
楽しみながら技能が身に付く授業 2 6 

ドーーーーーー
技能を重視した生徒目線の授業 。 2 

認知面を形成する 知識の得られる授業 3 

授業
4 t-ーーーーー 3 

生徒が考えることの授業 2 

学習成果のある授業 2 4 

体力向上につながる授業 2 

生涯スポーツにつながる授業 2 

運動の得意な子も苦手な子も楽しめる授業 6 6 

一
運動することが楽しし、と思える授業 6 6 

一
運動が苦手でも楽しめる授業 5 3 

運動好きの増える授業 22 一 20 
生徒全員が楽しめる授業 3 2 

トーーーーーー
体育嫌いにならない授業 2 

26 ←ーーーーーー 34 
体育授業の雰囲気 楽しし、授業

(32%) (34%) 

ミスを恐れない雰囲気のある授業 4 

できる生徒が浮かない授業

ほめることのできる授業 。 3 

活気のある授業

メリノ、リのある授業 5 

教師と生徒が一体となった授業 3 5 

教師自身が楽しめる授業 2 7 o 9 
体育授業の実践

(8%) (9%) 
安全に配l桂した授業

生徒の実態に応じた授業 3 

合計 82 99 

ことではなく，生徒たちにどのように技能を身につけさ

せ，その喜びゃ楽しさを感じてもらうのかについての授

業を目指した記述であると思われる.なぜなら.体育教

師志望学生は.ほとんどの学生が運動部に所属している

ため.技能が上達することの喜びゃ楽しみ.達成感など

を多く経験している.つまり.体育教師志望学生は.技

能を習得する過程も含めて子どもたちに技能を身につけ

てほしいと考えていると忠われる.

「認知面を形成する授業」は.技能の向上につながる知

識や生徒が思考し，考えるような授業を目指した記述か

ら構成されている.表3によると，体育教師志望学生は，

「深い知識(ルールや歴史.現在の状況.観戦やプレーの

コツ)などを. きちんと教えられる授業Jや「全員が楽

しく技術の向上につながる知識を学べる授業J(カテゴ

リー 1: r知識の得られる授業」に分類)と記述してい
る.また， r生徒が自分で考えながら練習できる授業J
(カテゴリー 1: r生徒が考える場のある授業Jに分類)
とも記述している.



6 九州体育・スポーツ学研究第28巻第2号平成26年3月

表3 授業前後における体育授業観のカテゴリーの記述例

カテゴリー
カテゴリーI 具体的な毘述内容w 

運動することに興味のもてる担袋
-運動することに興味を持ってもらえるような捜象を目指したい(前)

-運動が続けられるように.授袋の中で.何か1つ運動の楽しさ.魅力を伝えたい(後)

生徒が意欲的に取り組める慢m -生徒が意欲的に取り組んでくれる授業(前)

-生徒が主体となって行動することができ.連成感.喜びを感じ取れるような授業(後)

向上心を持たせられる慢袋
-生徒が『うま〈なりたいJと思うような担袋{前)

-向上心を待たせられるような慢裳な(前)

生徒同士が教え合える慢裳
-生徒が自主性をもって取り組み.生徒同士で敏え合ったり工夫したりしながら行う控袋(前)

-生徒たちに教えて.やらせるだけじゃなく.生徒たちが協力して教え合えるような控祭(後)

生徒同士でコミュニケーションのとれる綬象
-人とのかかわりやコミュニケーションをしっかりとれる(前)

-仲間とのコミュニケーションが多くとれる授象(後)

体 ルールや決まり事をしっかり守る慢象
-慢袋に対するルール.マナー等をしっかりと守らせられるような授業(前)

育 -ルールを守り.集団行動ができる生徒に宵てたいです(後)

授
できる喜びを感じられる慢業

-できないことができるようになる楽しさを教えられる授象を目指す(前)

業 -按能を習得し.連成感の味わえる捜祭(後)

の -各種目の基本的な技術を生徒に身につけさせることを霊視した担梁(前)

目 技能がしっかりと身に付〈担象 -授襲で取り上げる教材の基礎基本をしっかりと身につけさせ.それぞれの技能レベルが向上するような

標 侵梁(後)

楽しみながら技能が身に付〈授祭
-リラックスして楽しく按能が身につく授業(前)

-そのような生徒も獲しみながら鏡衡を習得できる揖象(後)

技能を重視した生徒目線の担裳
-技能のポイントややり方を教えるだけではなく.どうすれば.段階的に上手になるのか.生徒がしっくりく

る伝え方はないかなど.生徒と一緒に考え.生徒目線の授.がしたい(後)

知臨の得られる授業
-漂い知臨(ルールや歴史.現在の状混.観職やプレーのコツ)などを.きちんと話せる授業{前)

-全員が楽しく技術の向上につながる知臨を学べる侵梁{後)

生徒が考えることの授業 -生徒自身が考えられるような慢黛(後)

学習成果のある授象
-みんなが楽しく何か一つでも習得することができる控象(前)

-運動のできる.できない児童生徒にとっても学びのある充実した授象(後)

体力向上につながる担象 -楽しく思える授集の中に体力向上につながる担祭ができればよい(前)

生運スポーツにつながる捜泉 -生渥スポーツにつながる慢袋(前)

-運動が苦手な人でも得意な人でも楽しいと感じることができる担業(前)

運動の得意な子も苦手な子も楽しめる捜集 -決められたことを教えるのではなく.わかりやすく.体育が苦手な生徒も得意な生徒もどっちも楽しめる

ような授袋にしたい(後)

運動することが楽しいと思える鰻集
-身体を動かすことが好きになれる担象(前)

-生徒が体育を好きになって自分から運動したい.楽しいと思わせる授業(後)

運動が苦手でも楽しめる授袋 -理助嫌いな生徒が少しでも興味を持ったり.楽しんだりできる担業(前)

生徒全員が楽しめる授業
-全員が楽しいと思ってくれるような鰻集(前)

体 -授3躍を受ける生徒全員が獲しいと思える授袋(後)
宵

-全員が授裳に多加しており.楽しい授業(前)
捜 楽しい授業
業 -楽しい授業を展開したい(後)

の -体育が苦手な生徒でも友人の力を借りて頑強れる雰囲気のある控梁(前)
雰 ミスを恐れない雰囲気のある授裳

囲
-積極的にチャレンジでき，失敗を恐れないような雰囲気のある授業(後)

気
できる生徒が浮かない授諜

-体育の慢裳で思いっきり運動している生徒が浮かない慢泉(前)

-体育の好きな生徒が.体宵の担集で浮いてしまわないような授業(後)

ほめることのできる授業 -生徒の小さな成功や成長をほめ.それを怠らない授業(後)

活気のある慢業
-生徒がその種目の面白さを感じることができ.声をかけ合うなど.活気のある捜黛(前)

-ワイワイと活気のあるおもしろい授業(後)

-楽しむときと.きちんとする時のメリハリのついた担象(前)

メリハリのある操業 -一生懸命やって楽しくなるところと.みんなでわきあいあいと楽しむとこは追うと思うので.そのようなこと

のメリハリのある慢諜(後)

教師と生徒が一体となった授業
-教師と生徒が相互に高め合える慢象(前)

体

宵
-生徒に教えるだけではなく.生徒と一緒に作っていける授象(後)

授 教師自身が楽しめる授象 -教師自身も楽しめるような捜袋(前)

業
安全に配慮した授業

-安全面lこ毘慮し.生徒のことを考えた授業(前)
の

実
-安全第一で.けがのない授象(後}

接
生徒の実態に応じた捜象

-この慢裳ではいったい何をするのかを明確にした侵裳(前)

-全員が達成できそうな目栂や計画を立て.生徒に分かりゃすい授梁(後)
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体育教師志望学生の所属する A大学教育学部では.実

技科目において運動指導場面における示範力や指導する

ための知識を獲得することを目標としている.そのた

め.技能の習得には.単に技の技能や戦術.ルールに関

する知識を学ばせるのではなく.r運動やスポーツの学
習や上達過程に必要とされる思考.判断.分析.総合.

評価等J(友添.2010)についても学ばせたいと考えてい

ると思われる.

このように，第1のカテゴリーである「体育授業の目

標Jは「情意・態度面J.r技能而J.r認知面Jに関する
記述を含んでいるのが特徴と思われる.

次に.第2のカテゴリーである「体育授業の雰聞気J
は.r運動好きの増える授業」や「メリハリのある授業」
などから構成されている.

「運動好きの増える授業Jは.運動の得意.不得意に関
わらず全員に体育の授業を楽しんでもらいたいという記

述から構成されている.中でも.体育教師志望学生は迎

動することや体を動かすことを好きになってもらいたい

という記述がみられた.表3によると.体育教師志望学

生は.r運動が苦手な人でも得意な人でも楽しいと感じ
ることができる授業J(カテゴリー 1: r運動の得意な子
も苦手な子も楽しめる授業J)や「運動の嫌いな生徒が少

しでも興味を持ったり.楽しんだりできる授業J(カテゴ

リー 1: r運動が苦手でも楽しめる授業J)と記述してお
り.体育授業を通して運動の苦手な生徒に少しでも運動

を好きになってもらいたいと考えていると思われる.

一方.運動の好きな生徒を視点とした考えもある.rで
きる生徒が浮かない授業Jは.表3に「体育の授業で思

いっきり運動している生徒が浮かない授業Jとあるよう

に.運動のできる体育教師志望学生たちが中学や高校時

代に.実際の体育授業-で経験したことについての記述か

ら構成されている.

「ほめることのできる授業」ゃ「活気のある授:業J.rメ
リハリのある授業」は.表3に「ワイワイと活気のある

おもしろい授業J(カテゴリー 1: r活気のある授業」に
分類)や「一生懸命やって楽しくなるところと.みんな

でわきあいあいと楽しむとこは違うと思うので.そのよ

うなことのメリハリのある授業J(カテゴリー 1: rメリ
ハリのある授業」に分類)とあるように.教師として肯

定的で良い雰囲気を作り出すことで.生徒たちに体育の

授業を楽しんでもらうという記述から構成されている.

このように.第2のカテゴリーである「体育授業の雰

囲気Jは.体育授業が明るく宵定的な雰囲気の中で行わ

れることで.生徒たちに巡動を好きなってもらう.楽し

んでもらうとし寸記述のまとまりから構成されているの

が特徴である.

第3のカテゴリーである「体育授業の実践Jは.r教師
と生徒が一体となった授業Jや「教師自身が楽しめる授
業J.r安全に配感した授業jなどに関する記述から構成
されている.

表3によると.体育教師志望学生は.r生徒に教えるだ
けではなく.生徒と一緒に作っていける授業J(カテゴ

リー 1: r教師と生徒が一体となった授業」に分類)や
「全員が達成できそうな目標や計繭を立て.生徒に分か

りやすい授:業J(カテゴリー 1: r生徒の実態に応じた授
業Jに分類)などと記述されており.授業が教師と生徒

の協同によって成立しそのために教師自身が楽しむこ

とや生徒の実態に応じた指導をすることが重要であると

いう記述のまとまりであると思われる.

以上を踏まえると.r体育科教育課程・教材構成論」の
授業において体育教師志望学生が「目指す体育授業jと

して示す体育授業観は，目標に関するカテゴリー，授業

の雰囲気に|刻するカテゴリー.授業の実践に関するカテ

ゴリーから構成されている.

ところで.他教科の知見ではあるが.山崎 (2008)は

教師志望学生の理科授業観の形成と変容について「教科

の指導法に関する科目」の前後において検討する中で.

理科授業観の観点として.r情意面に関するものJ.r認知
面に関するものJ.r学習の内容や授業の形態・方法に関
するものJを挙げている.本研究においても情意面や認

知面に関するカテゴリーや授業の形態や方法に関するカ

テゴリーも表出している.つまり.教師志望学生の保持

する授業観には教科問の違いはあるものの.類似した内

容の授業観を保持する傾向にあることが示唆される.

一方で.山崎 (2008)では「実験や観察Jに関する観

点があり.本研究では「技能面Jについての観点が表出

しており.理科や体育といった教科特有の観点があるこ

とも示唆された.

3.2.授業前後における体育授業観の変容

授業前後における各カテゴリーの変容をみると，分類

される記述の数は増えているものの.割合にほとんど変

化は見られない.

Doolittle et al. (993)は.r教師志望学生は自分の過去
の経験と大学の中で自分の核となる信念を形成するよう

になる」と報告している.そして.彼らの信念は.教師

教育プログラムに入って確立されていくようになる一方

で.自分の信念に適合するものは取り入れ.適合しない

ものは無視することもあると述べている (Doolittleet aI.， 

1993) .また. Karp & Woods (2008)は.教育実習生が

自己の保持する信念に新しい知識を取り入れるのを拒絶

することもあると指摘している.
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例えば，体育教師志望学生Aは.r目指す体育授業」を
考える契機について，授業前に「中・高と楽しかった体

育の授業の先生がこのような先生であったからです」

(r生徒が意欲的に取り組める授業Jに関する記述をした
学生)と答えており.授業後にも「中・高の先生の印象

が強くとてもよかったからJ(r生徒が意欲的に取り組め
る授業」に関する記述をした学生)と記述している.ま

た，ほかの体育教師志望学生Bも「高校時代.実際にこ

のような授業になっていたJ(授業前:r運動の得意な子
も苦手な子も楽しめる授:業Jに関する記述をした学生). 
「自分の中学時代.先生は最低限のことを伝え.ゲームな

どは生徒主体となっており.とても楽しい授業だった」

(授業後:r運動の得意な子も苦手な子も楽しめる授業」
に関する記述をした学生)と記述している.

以上の点を踏まえると.体育教師志望学生は.r目指す
体育授業Jとして過去に経験した体育授業の印象が強
く.r体育科教育課程・教材構成論jの授業を通して自己
の体育授業観に適合するか. しないかの作業を繰り返し

ながらもともと保持していた体育授業観を強化しつつあ

ることが推察される.

ところで.カテゴリ-Nの「体育授業の目標Jにおけ

るカテゴリー皿の「技能而を形成する授業」は.授業前

に9個.授業後に20個となっており.他のカテゴリーに

比べて授業後に記述数が増加している.その中でも.rで
きる喜びを感じられる授業jや「楽しみながら技能が身

につく授業Jは.それぞれ授業後に5個. 4個ずつ増え

ている.

例えば，授業前に「得意不得意関係なくみんなが楽し

める授業。その中で.しっかりした知識を得られる授業J

(r運動の得意な子も苦手な子も楽しめる授業Jと「知識
の得られる授業jに分類)と記述していた体育教師志望

学生Cは.授業後に「活動時間を多くして技能を習得し

て達成感を味わえる授業J(rできる喜びを感じられる授
業」に分類)と記述している。さらに.この学生は.授

業後にこのように考えるきっかけとなった契機につい

て.r大学で授業作りについて考える機会がたくさん
あって，その中で授業で上達出来たら，生徒も運動の楽

しさを感じるし体育の授業を生涯活動につなげていけ

る.実際.模擬授業をやってみて.教師の立場から授業

を考えたことが大きなきっかけかと思いますJと述べて

いる.これは，体育教師志望学生Cが大学に入学して初

めて体育の授業作りや模擬授業という実践を経験したこ

とが影響を与えたと考えられる.体育教師志望学生C

は. 13回目の模擬授業の担当であっため. 111m日の授業

内容を踏まえて，技能指噂における下位教材を設定(系

統性やアナロゴンなど)することを学習指導案の指導の

際に授業の担当教員求められていた.そのため体育教師

志望学生Cは.授業の実践において教材-研究や教材知識

が重要であることに気づき，その過程で技能習得に向け

た授業を目指すようになったと思われる.つまり.体育

教師志望学生Cは模擬授業の構想や実践を過して.r知
識の得られる授業jから「できる喜びを感じられる授業」

に関する考えを保持するようになったと考えられる.

道悶 (2011)によると.r実践色の強い大学の講義(実
践ビデオ視聴.模擬授業.指導案作成)Jが授業観の変化

に影響を与えると指摘している.また. Doolittle et 

al. (1993)やTsangaridou(2008)は.大学の授業や授業

実践を通して学んだことが教師志望学生の授業観の形成

にとって重要な役割を担っていること.そしてそれを指

導する教師教育者の影響があることを指摘している.

以上を踏まえると.体育教師志望学生は.模擬授業と

いう実践を通して系統性を踏まえた技術指導や学習指導

案の作成，講義における実践的なビデオ視聴を通して.

単に技能を指導しようとするのではなく.様々な指導方

略を用いて「できる喜びJや「楽しみながら技能を身に

つけさせたしづと考えるようになったと思われる.

一方，カテゴリ-Nの「体育授業の目標Jにおけるカ

テゴリー皿の「情意・態度面を形成する授業Jは.授業
前の31個から，授業後に26個と減少しており.その中で

も「生徒同士でコミュニケーションのとれる授業J(カテ

ゴリー 1)が授業前に6個であったのが授:業後に 1個と

減少した.

例えば.授業前に「人とのかかわりやコミュニケー

ションをしっかりとれるようにさせる.またあいさつな

どの礼儀もしっかり身につくような授業J(r生徒同士で
コミュニケーションのとれる授業」に分類)と記述して

いた体育教師志望学生Dは.r自分自身が体育の授業を
受けていて良い所や悪いところがあり.このようにして

ほしいと思うことがあったからjとその契機を述べてい

る.この記述からは.体育教師志望学生が過去の体育授

業での経験から.自分の体育授業観を形成していること

が窺える. しかしながら.この学生は授業後に「ただ決

められたことを教えるのではなく，自分で色々と工夫

し，わかりやすく体育が苦手な生徒も得意な生徒もどっ

ちも楽しめるような授業にしたいですJ(f迎動の得意な

子も苦手な子も楽しめる授業Jに分類)という考えに変

容している.その背景には.r授業を通して運動できない
子は，体育の時間をすごく嫌っていて.そういう子に対

して私は運動の楽しさを伝えたいと思ったからJ(f目指

す体育授業Jを考える契機についての記述)という考え

への変容があると思われる.

この授業では. 2岡目. 3回目.11同日の授業におい



嘉数・江藤:体育教師志望学生の授業観の様態に閲する研究 9 

て学校体育や子どもたちの体力の現状等もついて講義し

ている.その中で.学校体育では.子どもに技能的目標.

体力的目標.社会的目標をより確実に身に付けることが

重要であり.運動の二極化が進んでいる現状において体

育教師はそれを指導する力を身に付けなければならない

ことを学んでいる.

つまり.体育教師志望学生Dは学校体育を取り巻く環

境や子どもたちの現状を学習したことで. もともと保持

していた「生徒同士でコミュニケーションのとれる授

業Jから「運動の得意な子も苦手な子も楽しめる授業J

に考えが変容したと思われる.

一方.この授業では.模擬授業を実施しており.生徒

役を大学生が担っている.そのため.r運動への興味・関
心を高める授業J(カテゴリー 11)や「生徒-同士が協力で

きる授業Jなどは.模擬授業において意識されなかった

可能性がある.すなわち.大学生を対象とした模擬授業

では.運動への興味・関心や生徒同士の協力といった課

題に直面することが少ないため.r目指す体育授業Jとし
て「情意・態度面を形成する授業Jについての意識が薄

くなっていたとも考えられる.

次に.r体育授業の雰聞気Jにおけるカテゴリー Iの
「ミスを恐れない雰囲気のある授業Jや「ほめることので

きる授業J.rメリハリのある授業Jは.それぞれ3個.
3個. 4個ずつ増えている.

日野・谷本 (2009)は.r:大学での一般的な模擬授業等

では.単発の一回の授業になってしまい.その一回では

授業の雰囲気や勢いといったところに省察の視点が向け

られ.授業の内容に省察の視点を向けられない傾向があ

るJと指摘している.つまり.この授業において模擬授

業を 1閉経験している教師志望学生たちは.授業を通し

て「体育授業の雰囲気」についての視点を持つようにな

り.その考えを記述するようになったと推察される.

一方.授業前に「全員がその種目のおもしろさを感じ

ることができる.また.声をかけ合うなど.活気のある

授業J(r生徒全員が楽しめる授業jと「活気のある授業J
に分類)と記述していた体育教師志望学生Eは.授業後

に「生徒が全力で楽しく授業をする中できちんと学習で

きる授業を目指したい.そのために，メリハリのある授

業していく必要があるJ(r生徒全員が楽しめる授業」と
「メリハリのある授業」に分類)と記述している.また.

他の体育教師志望学生Fは.授業前に「生徒と一緒に楽

しんでできる授業.生徒に向上心を持たせられるような

授業J(r教師と生徒が一体となった授業Jと「向上心を
持たせられる授業」に分類)であり.授業後に「生徒が

ミスしでもわくわくして.やってみようという雰聞気の

ある授業.また楽しく授業をする一方で.集合や移動な

どきびきび動くところはしっかり動かせて，メリハリの

ある雰囲気で授業をしたいJ(rミスを恐れない雰囲気の
ある授業Jと「メリハリのある授業Jに分類)と記述し

ている.

この授業の模擬授業では.生徒役をスポーツ専攻の学

生たちが担っており.模擬授業において取り上げる運動

はほとんどの学生が達成可能なものとなっている.木原

ら(2007)によると.rほとんどの学生ができる運動を課
題とし学習者同士のかかわり合いが指導の対象となる

模擬授業では.受講生は学習者のかかわり合いを促すた

めの彼らの指導に問題があることに気づいていた.ま

た.学生の運動技能に差がある運動を教材とした模擬綬

業では.受講生は学習者の実態把握と技能を向上させる

ための指導方法に関して彼らの指導に問題があると気づ

いていたJと述べている.この指摘を踏まえるならば.
体育教師志望学生Eや体育教師志望学生Fは.模擬授業

において生徒役の学生たちの実態の把握や技能の向上lこ

ついての指導が課題とならず，生徒役の学生同士の関わ

りや授業を円滑に進めるためのマネジメントなどに視点

が向けられていたと考えられる.特に.彼らは後半の模

擬授業のグループであったため.他のグループの模擬授

業の様子も把握している.そのため.体育教師志望学生

Eや体育教師志望学生Fは，模擬授業を契機としてもと

もと保持していた「体育授業の雰囲気jについて.別の

考え(例えば.r活気のある授業」から「メリハリのる綬
業J)も保持するようになったと考えられる.

最後に， r体育授業の実践」に関しては.授業前後にお
いて授業前に7側，授業後に9個となっており.その割

合も 8%，9%とそれほど変化はない.嘉数・岩田

(2013)によると.r実習生は.教育実智において体育授
業の実践に関する様々な経験や学習を通して f体育授業

の実践』という授:業を想定した考えを形成していったJ

と述べている.つまり.まだ教育実習を経験していない

体育教師志望学生にとって.r体育授業の実践jは意識さ
れにくい内容であったと考えられる.

4.まとめ

本研究では.r教科の指導法に関する科目Jにおける体
育教師志望学生の体育授業観がどのような様態をしてお

り.その体育授業観がどのように変容するのかを明らか

にすることを目的とした.その結果.以下の4点が明ら

かとなった.

(1)授業の前後において体育教師志望学生が保持する

体育授業観は.r体育授業の目標J.r体育授業の雰囲気J.
「体育授業の実践」に関する 3つに大別された.

(2)授業前後では体育教師志望学生の保持する体育授
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業観のカテゴリーに変容はみられなかった.とりわけ.

この授業では教師志望学生が初めて体育授業の計画や実

践，反省などを経験するため， r体育授業の目標Jに関す
る変容があると推測していた. しかしながら，大学生を

相手とする模擬授業では「情意・態度面Jや「技能面J

などに関する指導に意識が向かないことで.カテゴリー

に変容がなかったと推察できる.

(3) r体育授業の目標Jの下位カテゴリーである「技能
面を形成する授業」や「ミスを恐れない雰囲気のある授

業J，rほめることのできる授業Jなどは，授業後に多く
の記述が分類された.その背景には，指導案の作成や模

擬授業といった実践色の強い授業内容があること.授業

を担当した教師教育者の影響があることが示唆された

また.授業を通して体育教師志望学生が模擬授業におけ

る系統性を踏まえた技術指導や学習指導案の作成，講義

における実践的なビデオ視聴を通して.単に技能を指導

しようとするのではなく.様々な指導方略を用いて楽し

く技能を身につけさせたいと考えるようになったと思わ

れる.

(4)体育教師志望学生が示す体育授業観には.他教科

と共通するような授業観と教科特有の授業観があること

が示唆された.

一方，本研究では， r教科の指導法に関する科目」の前
後における体育授業観の様態を明らかにしているが.こ

れらの結果が模擬授業という実践的な経験の影響なの

か.講義と模擬授業という往還的な講義内容の影響なの

かについてはできなかった.また，体育教師志望学生の

個々の実態についても詳細に迫ることが出来なかった.

今後は，講義形態による影響や個々の学生へのインタ

ビュー調査など多角的に検討していく必要があると思わ

れる.

付記

本研究は， 1SPS科研費(若手B:課題番号24700635)

による研究成果の一部である.

〈注〉

1 )ここでの「力量」とは.山崎 (2002，p74)の「単に

知識・技術のレベルに限定するのではなく， しかしあ

まり人格性全般のレベルまで拡大することもせず.

f教職活動を支える知識と価値観を含めた場合jの用

語jに依拠し教科指導を採用当初から著しい支障が

生じることなく実践できるため知識と技能と価値観を

含んだものとする.

2) r様態」とは.r実態の変化してゆくかりそめの形態.

従って実態の非本質的な状態J(広辞苑第6版.2008， 

p2889)のことである.そのため，本研究では.r様態J
を体育授業観が「変容Jしてゆく形態も「様態Jとし
て捉えることとする.
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大学サッカー選手のインステップキックにおける

主観的努力度とボール速度との関係

水谷未来(鹿屋体育大学大学院)

前田 明(鹿屋体育大学)

Relationship between subjective effort and ba11 velocity 
in instep kick of collegiate soccer player 

Mirai Mizutani1) and Akira Maeda2) 

Abstract 

The present study investigates the grading ability of performance control while kicking a soccer ball. Ten co11ege male 

soccer players were employed as the subjects. Each subject performed three sets of kicking at five different subjective e百orts

(60%・100%).The retest was conducted after one week in the same procedure to examine the repeatability of the ball velocity 

in each subjective effort. The repeatability was estimated by intraclass correlation coe百icient(ICC). The ball velocity of each 

trial was measured using the speed gun. As the result， in a11 sets for both experimental days， there were significant differences 

in all combinations of the subjective efforts (p<0.01). In addition， a significant positive correlation was found between the ba11 

velocity and the subjective effort across a set of a11 (p <0.001). The intraday (inter-set) ICCs (0.753・0.944)and the interday ICCs 

(0.841・0.981)in each subjective effort were a11 significant (pく0.01).The relative ball velocity at the submaximal effort with 

reference to the value at the maximum effort as 100% tended to be higher than each equivalent level of the subjective effort. Its 

di百erencestended to be large as the subjective effort was low， and there were significant differences in a11 combinations of the 

subjective efforts (pく0.01).

Key words: grading abilit弘repeatability，kick motion 

1 .緒言

人々が運動を行うとき，身体の様々な部位を複雑に動

かし各部位が連動することによってパフォーマンスが

発揮される.その際，高度な運動制御能力.すなわちス

キル(運動技能)が必要である.大築(1988)は.スキ

ルを「状況把握能力，正確さ，素早さ，持続性Jの4要
素に区別している.さらに.運動制御の出力面に関する

能力は「正確さ」であり.そこには「体肢のポジショニ

ング能力. タイミング能力.出力のリプロダクション能

力.出力のグレーデイング能力Jが含まれるとしている.

スポーツの分野では，運動の「正確さjの指標としてグ

レーデイング能力が注目されている.グレーデイング

(grading) とは.段階分けするという意味であり，大築

(2005)によると.グレーデイング能力とは自分の物理的

強度を主観によって調整し段階付ける能力と定義されて

いる.

これまでに.走，跳.投動作(伊藤と村木.1997・2∞5:
伊藤ほか.2ω1 :村木と稲岡.1996:村木ほか.1999:定

元と大築. 1977)，打動作(金子ほか. 1999・2側;種ケ

島.2∞2)，水泳の泳動作(合屋ほか.2∞5・2∞8)など
のグレーデイング能力の検討がなされている.サッカー

のキック動作においては.小坪ほか (2007)が飛距離と

努力度の対応関係.正確性と努力度の対応関係の検討を

1) Graduale School 0/ Physical Education， National Inslitute 0/ Filness alld storls in Kanoya， 1 Shiromizu， Kanoya， Kagoshima， ]atall 
891-2393 
2) National Institule 0/ Fitness and storls ill Kanoya， 1 Shiromizu， Kalloya， Kagoshima， ]atmz 891・2393
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行っている しかしながら ポール述度の制点から 努

力皮と実際に発怖されるパフォーマンスとの対応関係を

許制に検討した研究はこれまでに見当たらない サッ

カーは常に全力でキック動作が繰り返されているわけで

はなく mJりの状況に応じてポール速度を変化させてい

る インステップキックにおけるポール述肢と努力伎と

の対応関係をIYJらかにできれば技術向上や指導の一助

になると考えられ研究のな義があると考えた また

努力皮の利雄は側人の感覚において決定される この感

覚は 円々の練習や試合によって掠った経験をよLにして

決定されていると考えられ 心理的要因や環境袈悶なと

によって左右される可能悩がある そのため，努力皮と

パフォーマンスの対l心|則係については 再現性を検討す

る必~伯もあると考える

そこで本研究では 王観的努力)止の変化がサ ッカーの

インステ ップキックにおけるポール述j立に及ぼす影響と

そのi'fJ)l性を明らかにすることを目的とした

II.方法

A 被検者

被検名ーは大学男子サァカ-，握手10名 (身長 173.4:t 

4.6cl11体ifI: 66.9:t5.1kg年齢 21.3:t 1.4歳)であった

被検者の鋭技m:は13.5:t1.7年であり 遡に 51:1以上 (2
時1111/日)のトレーニングを行っている すべての被検

者の利き脚は右脚であった 被検者には'iA!.W:の目的方

法なと'を説明した後に参加の同官、を待た

B.実験設定

被検者IIHでの環境を統ーするため ~!.W:は }.;i1';1で行っ

た 実験に先立って。被検者l立。ランニングおよびスト

レッチングなどのウオーミングア ップをイ分に行った

その後被検者は前方11mにii1かれたゴール (縦2mx

杭 3m)の1:1:1央に向かつて インステァプキ ックでボ-

Jレ(日本サッカー協会 (jFA)認定球5号 (ボール1*1気

圧 0.80-0.85kg/cm'問l血 68-70cm.Mika回全|製)) 

を蹴った(jiJ1) 被枚者がゴール中央を判断できるよ

う ゴールポストおよびクロスパーの1:1:1央とゴールの

ネットにテープで印をつけた 似I))Eスタート佐世は事前

に被検者に決めさせ。その位íu~で悶定L...試技 II\Jで変わ

らないようにした 試技は故大努力 11~大 F努力で行わ

せた 1，1大努力は努力皮100%であり. :l l~大下努力は努

力JJt90%.80%. 70%. 60%の4段階であった 5段階の

王制的努力肢はランダム表を用いてランダムな順序で

行った ゴールの枠に入ったものを成功試技とし ゴ

Jレの枠から外れたものは失敗試技とし再試行した 7 

日JIUあけて同様の方法で2EIII:]尖施した 試技数は 各

'スーン
ー ー 骨 ーー

11m 

3m 

~、

ー・、.. ‘' 
図1 実験構成図

2m 

努力l立i試技ずつ同1"51mをIセ ットし被検者には3

セット行った また 1試技毎の試技iIIJ隔は1分 セッ

トIllJf拘は5分とし 疲労や前後の1*3鮮が山ないよう百~1.直

した なお!すべての試技が終了するまで。被検者に対

する紡栄のフィードパァクは行わなかった

C ポール速度測定

ボール述度 (初述)は ゴル後方 2mに設iEされた

スピードガン(J-IP-12ZM-1035.Mizuno相製)を川いて1ft

iJ!IJされた スピードガンの日さは 地問から 1mの日さ

に問定した 得られた km毎l時の他を m旬秒に換tiした

D.統計処理

統IH 的な有n:i:~の検定には努力l立 5水準 (60.70 

80. 90. I∞96)笑験EI: 2水準(J日目。 2日目).セ γ
ト 3水準 (Set-1.Set-2. Set-3)の三製図分散分析を}IJ

いた F他が有意であったものにl則してはその後 Ryan

の方法により多量比較を行った また.努力j見における

ボーJレスピー ドの再現性の指僚として 実験日I人jにおけ

るセ γ トI::J 尖験日 IIIJそれぞれで級内相関係数 (intra

cJass correlation coefficient 以下 iICCJ)を求めた ICC 

の検定において 実験日内におけるセ ァトWIの検討で
は.3セッ トそれぞれの平均値を 尖験日 [111の検討では

それぞれの日の平均イIt(を対象デ タとした 笑験日HUの
検討の際は。それぞれの日の3試技の平均を各個人の

データとした なお本研究における有意水準は5%未
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満とした.

m.結果
A.ボール速度の比較

両実験日の各努力度におけるポール速度.相関係数を

表1に示した.分散分析の結果，努力度の主効果のみ有

意であり (pく0.01)，実験日およびセットの主効果，交互

作用および2次の交互作用はいずれも有意ではなかっ

た多重比較の結果.全ての努力度の問に有意な差が認

められた (pく0.01).全てのセット問で主観的努力度と

ポール速度との聞には有意な正の相関関係が認められた

(pく0.001). 

B.ボール速度の級内相関係数
各実験日内におけるポール速度から求めたセット問の

ICCを表2に示した.ICCは， 0.753--0.944の範囲にあ

り，いずれの努力度および実験日においても有意であっ

た (pく0.01).表3に.両実験日におけるポール速度から

求めた実験日間のICCを示した.ICCは， 0.841--0.981 

の範囲にあり，すべての努力度で有意であった

(pく0.01).

C.最大努力に対するポール速度の相対的変化
最大努力である努力度100%でのポール速度の値を基

準(100%) とした.ポール速度の相対値を表4に示し

た.分散分析の結果.努力度の主効果のみ有意であり

(pく0.01)，実験日およびセットの主効果，交互作用. 2 

次の交互作用はいずれも有意ではなかった.多重比較の

結果.全ての努力度の間で有意な差が認められた

(pく0.01).

D.努力度とボール速度の相対的な差
各最大下努力において.努力度の値とボール速度の相

対値との差を表5に示した.セット水準毎に2要因(努

力度.実験日)の結果を示した.分散分析の結果.努力

度の主効果のみ有意であり (pく0.01).実験日およびセッ

トの主効果，交互作用および2次の交互作用はいずれも

有意ではなかった.多重比較の結果.全ての努力度の組

み合わせで有意な差が認められた (pく0.01).

1V.考察

本研究は，インステップキックで段階的にポールを蹴

らせた結果.ポール速度をある一定の間隔で調整するこ

表1 主観的努力度とポール速度との関係

ポール速度
(m/s) 

ICC(1.1) 

Day-1 

主観的努力度
60% 70% 80% 90% 100% 

Set-1 (n=10) 22.3::t1.4・2.3.4.523.7::t1.4'1.3.4.5 25.2土1.4'1.2.4.527.0::t1.5・1.2.3.529.1::t 1.6・1.2.3.4

Set-2 (n=10) 21.9::t 1.5・2ム4.523.7::t1.3・1.3.4.525.5::t 1.1・1.2.4.527.4::t 1.7・1.2.3.529.4::t 1.7・1.2.3.4

Set-3 (n=10) 22.2土1.5・2.3.4.523.6土1.4'1.3.4.525.2::t 1.2・1.2.4.527.1土2.0・1.2.3.529.6::t 1.6・1.2ふ4

相関係数

0.966t 

0.954t 

0.993t 

Set-1 (n=10) 22.1::t1.4・2.3，4.523.7::t 1.3・1.3ム525.2土1.3・1.2，4.527.0::t 1.6・1.2.3.529.4::t 1.7・1.2.3.4 0.995t 

Day-2 Set-2 (n=10) 22.0::t 1.6・2，3.4.523.5::tO.9・1.3.4.525.1 ::t 1.0・1.2.4.526.6::t 1.1・1.2.3.529.5::t2.0・1.2ふ 0.982t

set-3 (n=10) 21 .4::t 1.5・2.3.4.523.1::t 1.6・1.3.4.525.1 ::t 1.4・1，2.4，527.1::t 1.8・1.2.3.529.3::t 1.8・1.2.3.4 0.988t 

(平均値±標準偏差)
・1p<0.01 VS. 60% ・2p<0.01 VS. 70% ・3p<0.01 VS， 80% ・4p<0.01 VS. 90% ・5p<0.01 VS. 100% t p<0.001 

表2 各努力度のセット聞における ICC

主観的努力度
60% 70% 80% 90% 100% 

Day-1 Day-2 Day-1 Day-2 ~・1 Day-2 Day-1 Day-2 Day-1 Day-2 

0.799' 0.805' 0.873' 0.753' 0.813' 0.764' 0.944' 0.820' 0.933' 0.766' 

Lower bound-95%CI 0.542 0.553 0.688 0.461 0.569 0.481 0.852 0.583 0.824 0.484 

日盟主rbound-95%CI 0.939 0.941 

ICC(1.1) 

Lower bound-95%CI 

Upper bound-95%CI 

0.963 0.923 0.944 0.927 0.984 0.946 

表3 各努力度の日間における ICC

主観的努力度
60% (n=10) 70% (n=10) 80% (n=10) 90% (n=10) 100% (n=10) 

0.981' 0.872' 0.841' 0.942' 

0.588 0.507 0.796 

0.966 0.957 0.985 

0.894' 

0.651 

0.972 

0.931 

0.995 

• p<0.01 

0.981 0.928 

• p<0.01 
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表4 各セットにおけるポール速度の相対値

60% 70% 

主観的努力度

80% 90% 100% 

5e剖t-1(加n=10町 76.6j:5.3'2幻.3.4.5 8別1.4土4.9ゲ.什1.口.β.3.4

ポール速度
(%) 

Day-1 5e副t-之2(和n=10的 74.5j:4.8'吃2.3.4.5 80.6:t4.8*什1.口.3.4.5 86.7 j:4.3'1ロ.2.4.5 93.0j:3.2'什1.2.3.5100.0j:0.0'1ロ.2.3.4

5e剖t-3(加n=10町 74.9j:4.3'2.3.4.579.7j:4.2'1.3.4.5 85.3j:3.4・1.2.4.5 91.4j:3.7・1.2.3.5100.0j:0.0・1幻 .4

5et-1 (n=10) 75.1 j:3.6・2.3.4.5 80.7j:4.1・1.3.4.5 85.6j:4.6・1.2.4.5 91.9j:4.0・1.2.3.5100.0j:0.0・1.2.3.4

Day-2 5eト2(n=10) 74.5j:2.3・2.3.4.5 79.9j:3.6・1.3.4.5 85.2j:3.3・1.2.4.5 90.5j:2.7・1.2.3.5100.0j:0.0・1.2.3.4

Set-3 (n=10) 73.2j:5.1・2.3.4.5 78.7 j: 5.1・1.3ム585.7j:5.4・1.2.4.5 92.3j:3.3刊2.3.5100.0j:0.0・1.2.3.4

(平均値土標準偏差)
・1p<0.01 VS. 60% ・2p<0.01 VS. 70% ・3p<0.01 VS. 80% ・4p<0.01 VS. 90% ・5p<0.01 VS. 100% 

表5 各セットにおける主観的努力度とポール速度の相対値との差

主観的努力度

60% 70% 80% 90% 

5et-1 (n=10) 16.6j:5.3・2ふ4 11.4j:4.9・1ふ4 6.4j:3.9竹之4 3.3j:2.0・1.2.3

Day-1 5et-2 (n=10) 14.5j:4.8・2.3.4 10.7j:4.5・1.3.4 6.9j:3.9・1.2.4 4.2j:1.4・1.2.3

誤差
5et-3 (n=10) 14.9j:4.3・2.3.4 9.7j:4.2・1.3.4 5.4j:3.2・1.2.4 3.3j:2.2・1.2.3

(%) 
5et-1 (n=10) 15.1 j:3.6・2.3.4 10.7j:4.1・1.3.4 6.3j:3.5什.2.4 4.0j:2.0・1.2.3

Day-2 5et-2 (n=10) 14.5:t2.3・2.3.4 9.9j:3.6・1.3.4 5.2j:3.3・1.2 2.2j:1.6・1.2.3

5et-3 (n=10) 13.2j:5.1・2.3.4 8.9j:4.8・1.3.4 6.3j:4.8・1.2.4 3.2土2.5・1.2.3

(平均値±標準偏差)
'1 p<0.01 VS. 60% ・2p<0.01 VS. 70% ・3p<0.01 VS. 80% ・4p<0.01 VS. 90% 

とが可能であり.努力度とポール速度の対応関係には高

い再現性があることが明らかとなった.

各実験日およびセットにおける最大努力(努力度

100%)でのポール速度をみると.平均して29.1--29.6

(m/s)の範囲にあった.先行研究で報告されている本研

究と同年代の被検者における最大努力での平均ポール速

度は24.2--30.1(m/s) である (Apriantonoet al.， 2006: 

Gongbing， 2009: Juarez et al.， 2011).本研究の被検者の最

大速度は先行研究で報告されている平均速度の範聞内で

あったことから，被検者のポール速度発揮能力は平均的

な水準にあったと考えられる.ボール速度の分散分析の

結果.努力度の主効果のみ有意であり.多重比較の結果.

全ての努力度の聞に有意な差が認められた (p<O.Ol).ま

た.全てのセット問で主観的努力度とボール速度との聞

に有意な正の相関関係 (pく0.001)が認められた.努力度

の主効果のみが有意であり，セット問で主観的努力度と

ボール速度との聞に有意な正の相関関係が認められたこ

とから.意識によってパフォーマンスを一定の間隔に調

節可能であることが示唆された.この結果は.走，挑，

投動作(伊藤と村木.1997:伊藤ほか.2005:定元と大

築.1977).テニスの打動作(種ヶ島ほか.2002)バドミ

ントンの打動作(金子ほか.1999・2000).水泳の泳動作

(合屋ほか.2005・2008)で報告されているものと同様

のものであった努力度を最大下から最大へと漸増した

り.最大から最大下漸減したりした条件では前の試技の

感覚が次の試技に影響を与えることが考えられるが.本

研究はランダムに行い.さらにフィードバックを一切

行っていない.また.休憩をとることで試技中の環境を

統ーした.従って.ここでのグレーデイング能力は前の

試技を基準にしたものではなく，被検者の運動経験に基

づいて調節されたのではないかと考えられる.サッカー

以外の競技では.伊藤と村木 (2005)がランニング速度

(主観的努力度:60% -70% -80% -90% -100%.相対

値:89.2% -91.5% -95.5%一97.6%一100%)を.森本

ほか (2012)が野球の投球速度(主観的努力皮:60%ー

70% -80% -90%一100%. 相対値:93.3% -94.9% -

96.7%一99.0%一100%)のグレーデイング能力の検討を

行っており.努力度90%と100%の/lJJの差は統計-的に有

意となるほど明確なものではなかったと報告している.

本研究では努力度90%と100%の聞においても有意な差

が認められた.このような違いが見られる要因として.

主観的努力度と対応する相対値の大きさが異なることが

考えられる.サッカーのキック動作では.主観的努力度

が60%であれば.73.2--76.6%まで相対値が低下するが.

ランニング速度と野球の投動作においては90%前後と尚

い相対値を示している.これは，努力度のとらえ方が競

技により違う可能性が考えられる.また.様々な競技で.

最大下努力度で最大努力におけるパフォーマンスを上回
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る試技があったことも報告されている(金子ほか.

1999・2007;村木と稲福， 1996;村木ほか， 1999).本研

究では.努力度90%で努力度100%を上回る試技は60試

技中3試技 (0.5%)と非常に少なかった(各セット内で

の努力度90%と100%の比較).高強度領域における努力

度の変化によるポール速度の調整は.低努力度に比べて

困難であることや.また.最大努力下では心理的に余裕

ができ.高いパフォーマンスを発揮できることも考えら

れる.しかしキック動作においては高強度での努力度

の変化においてもボールを蹴り分けられたことから.努

力度10%の違いがパフォーマンスに有意な差をもたらす

かは，運動形式によって一様ではないことが明らかと

なった.

各実験日内におけるボール速度から求めたセット聞の

ICCは， 0.753-0.944の範囲にあった.また，両実験日に

おけるポール速度から求めた実験日間の ICCは， 0.841 

-0.981の範囲にあった.ICCは.同一の検者が同一の被

検者に繰り返し測定を行った際に.その結果の一致度を

評価する指標として用いられる一つである.Fleiss 

(1986)によれば， ICC は0.75以上で高い再現性があると

報告されている.本研究では.各実験日内におけるセッ

ト聞のICCおよび，両実験日における ICCのどちらにお

いても0.75を超える ICCが確認されたことから.サッ

カーのインステップキックには高い再現性があると示唆

された.努力度の変化は. 日頃のトレーニングで培った

経験等からの主観的な判断に基づいていることが考えら

れ，本研究の全ての被検者は.競技歴10年以上であった

ことから.キックの技術に関して高い能力を有してお

り，ボール速度の調整ができたのではないかと推察でき

る.競技歴がキックの再現性に大きく関与していること

が考えられることから，競技歴別での検討を行うことで

新たな知見を得られる可能性がある.

最大努力である努力度100%でのボール速度の値を基

準 (100%)とし各最大下努力度でのポール速度を相対

値としてみたところ，全てにおいて対応する努力度の値

を相対値が上回る傾向が認められたまた，各最大下努

力において，努力度の値とボール速度の相対値との差を

比較したところ，努力度の主効果のみ有意であり

(pく0.01)，多重比較の結果.全ての努力度の聞で有意な

差が認められた (pく0.01).走動作(伊藤と村木.2005: 

伊藤ほか， 2001)，跳動作(伊藤と村木， 1997)，泳動作

(合屋ほか， 2005・2008)打動作(金子ほか， 1999:種ケ

島ほか， 2002)を対象とした先行研究においても，対応

する努力度の値を相対値が上回ること.また，努力度と

相対値の差は.努力度が下がるにつれて段階的に大きく

なるという同様な傾向が報告されている.これは本研究

と同様な結果を示すものであった.一般的に主観的努力

皮と実測値との聞にはStevensのベキ法則関係 (Stevens，

1957)が成り立つ.これは， IH力のレベルが大きくなる

ほど.主観的努力度を同じ割合で増加させても.それに

対する実測値の増加量は小さくなる傾向があることを示

している.このことは.最大下努力で実測値が対応する

努力度を上回ること.さらに努力度が下がるにつれて段

階的に誤差が大きくなる説明をするかもしれない.走運

動(伊藤ほか， 2005)や投動作(森本ほか， 2012)では.

本研究での実測値と対応する努力度との差より比較的高

い値を示す傾向があったと報告している.これは.運動

形態によってそれぞれが持つ絶対的な出力レベルに違い

があることが考えられ.そのため動作によって差異が生

じると考える.

v.まとめ

本研究では.大学サッカー選手を対象とし，サッカー

のキック動作におけるグレーデイングの様相を明らかに

するとともに.努力度とボール速度の対応関係には再現

性があるのかを検討することを目的とした.結果は以下

の通りであった.

1 )ボール速度は いずれの実験日およびセットにおい

て.全ての努力度間で有意な差が認められた.また.

全てのセット聞で主観的努力度とポール速度との聞

に有意な正の相関関係が認められた.

2)各努力度でのポール速度の級内相関係数 (ICC)の

値は，実験日内のセット聞で0.753-0.944，実験日間

で0.841-0.981の範囲内にあり.いずれにおいても

高い再現性が認められた

3)努力度100%でのボール速度を基準とした，最大努

力下でのポール速度の相対値は.いずれも対応する

努力度の値を上回った.その差は低い努力度で顕著

であった.

以上のことから.サッカーのインステップキック動作

では.ポール速度をある一定の間隔で調整することが可

能であり.努力度とボール速度の対応関係には高い再現

性があることが明らかとなった.また.最大努力下にお

いては.主観的努力度よりも実際に発探された強度は高

くなることが明らかとなった.

羽.参考文献

Apriantono T.， Nunome H.， Ikegami Y.， Sano S. (2006)， The 

effect of muscle fatigue on instep kicking kinetics and 

kinematics in association football， J Sports Sci.， 24 (9): 



18 九州体育・スポーツ学研究第28巻第2号平成26年3月

951・9ω

Fleiss JL. (1986)， The Design and Analysis of Clinical 

Experiments， John Wi1ey & Sons， pp.1-32 

Gongbing S. (2009)， Influence of gender and experience on 

the maximal instep soccer kick， Eur J Sport Sci.， 9 (2): 

107-114 

合屋十四秋，野村照夫，松井敦典 (2008)，男子水泳選手

におけるクロール泳の速度出力調整と動作との関係，

トレーニング科学， 20 (1) : 33-42 

合屋十四秋，野村照夫，杉浦加枝子 (2∞5)，女子水泳選
手におけるクロール泳の速度出力調整と動作との関

係.スポーツ方法学研究， 18 (1) : 75-83 

伊藤浩志.村木征人(1997)，走・挑・投動作のグレー

デイング能力に関する研究，スポーツ方法学研究， 10

(1) : 17-24 

伊藤浩志，村木征人 (2005)，スプリント走における主観

的努力度の違いが疾走速度，ピッチ.ストライド.下

肢動作に及ぼす影響.スポーツ方法学研究， 18 (1) : 

61-73 

伊藤浩志.村木征人，金子元彦 (2001)，スプリント走加

速局面における主観的努力度の変化がパフォーマンス

に及ぼす影響.スポーツ方法学研究， 14: 65-76 

Juarez D.， Mallo J.， De Subijana C.， Navarro E. (2011)， 

Kinematic analysis of kicking in young top-c1ass soccer 

players， J Sports Med Phys Fitness.， 51 (3): 366-373 

金子元彦.村木征人.伊藤浩志 (2∞0)，打動作における
主観的努力度と客観的達成度の対応関係一男女差の

観点からー，スポーツ方法学研究， 13 (1) : 197-206 

金子元彦，村木征人.伊藤浩志，成万祥(1999)，打動作

における主観的努力度と客観的達成度の対応関係，ス

ポーツ方法学研究. 12 (1) : 25-32 

金子元彦，村木征人.伊藤浩志.古川覚 (2007)，異なる

二種類の打動作における主観的努力度と客観的達成度

の対応関係:中級から初級レベルのバドミントン・プ

レイヤーの場合，スポーツ方法学研究.20: 57-70 

小坪昭二，八百則和.長谷川望 (2007)，サッカーのキッ

クにおける主観的努力度とパフォーマンスの関係，ス

ポーツ方法学研究.21: 29-42 

森本吉謙，川村卓，入i畢裕樹，奈良隆章 (2012)，投球運

動における主観的努力度の変化がポールスピードに及

ぼす影響とその再現性. トレーニング科学.24 (3) : 

253-260 

村木征人，稲岡純史(1996)，跳路運動における主観的強

度(努力度合)と客観的出力との対応関係.スポーツ

方法学研究， 9 (1): 73-79 

村木征人.伊藤浩志.半田佳之.金子元彦.成万祥

(1999) ，高強度領域での主観的努力度の変化がスプリ

ント・パフォーマンスに与える影響.スポーツ方法学

研究. 12 (1) : 59-67 

大築立志(1988)，現代スポーツの科学一「たくみjの

科学，朝倉書庖，東京

大築立志 (2005)，主観による物理的出力の制御特性一

つもりと実際の対応関係一.バイオメカニクス研究.

9 (3): 149-160 

定元明子，大築立志(1977)，跳躍動作における出力制御

の正確性一跳躍距離のgradingおよび再現の特性一.

体育学研究， 22 (4) 215-229 

Stevens S.S. (1957)， On the psychophysical law， 

Psychologica1 Review， 64 (3): 153-181 

種ケ島尚志，高橋正則.加藤史夫.青山清英 (2002).テ

ニスのサービスにおける主観的努力度がパフォーマン

スに与える影響，スポーツ方法学研究. 15: 15-23 

(平成25年8月1日受付¥

平成25年11月28日受理/



19 

九州体育・スポーツ学会事務局ニュース (2013年度第2号)

九州体育・スポーツ学会事務局

.事務局の移転について.

九州体育・スポーツ学会の事務局が昨年の9月より鹿屋体育大学から名桜大学へ移転しました今後事務局への連絡

は名桜大学へお願いいたします.

.九州体育・スポーツ学会第63回大会について.

本年度の学会は， 9月12日(金)-14日(日)で別府大学を会場に開催されます.詳しい内容は， 4月初めに大会要

項を発送いたします.是非多くの皆様の参加をお願いいたします.

今学会から参加費.情報交換会費の銀行振り込みについて徹底したいことがあります.ひとりで複数人分の参加費等

をまとめて振り込まないようにしてください.一人一人でそれぞれ振り込むように徹底していただきたいと思います.

現在.実行委員会で学会の目的を達成するために計画・準備をしております.

改めまして.多くの皆様の参加をお待ちしております.

大会委員長西本一雄

.会費納入について.

日本体育学会会員の会費は自動引き落としになっていますが.本学会のみの会員の会費は個別に振り込んでいただく

ことになっています.本年度会費をまだ入金されていない方は.早急に下記の学会口座まで振込をお願いします.

-ゅうちょ銀行からの振り込み受取口座

ゅうちょ銀行総合口座

口座名:九州体育・スポーツ学会事務局

口座番号:17060・16499461

。会員情報の変更について.

-他行からの振込み受取口座

ゅうちょ銀行

口座名:九州体育・スポーツ学会事務局

応名:708 庖番:708 

預金種目:普通預金 口座番号:1649946 

所属の移動や転居などに伴い.会員登録情報に変更のあった方は速やかに学会事務局までメールにてご連絡くださ

い.変更手続きは基本的にメールで行っています.また，退会される場合もご連絡ください.

，・ーーー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ーーー・・ーーーーー------------------------ーー・・・・・ーーーー---，

九州体育・スポーツ学会事務局

干905・8585 沖縄県名護市字為又1220・1 名桜大学内 九州体育・スポーツ学会事務局

事務局代表高瀬幸一

E-mail k均yut旬a羽i詰jim町m@mail.mei白o-u.a配c.j加p 

事務局長:高瀬幸一 庶務担当:田原亮二 会計担当:遠矢英憲



編集後記

今年度より編集委員長を拝命しております九州大学の熊谷でございます.九州体育・スポーツ学会は，他の地

域の支部活動とは異なり.独立した形での学会活動を継続しておりますことは.皆様もご存知の通りであります

が.その取り組みは誠にユニークものとなっております.本学会の機関誌も25巻を刊行しておりまして.既に4

分の l世紀が経過しております.この間.本誌は体育・スポーツ科学関連の研究者および指導者の皆様の研究情

報の発信のみならず.将来の日本の体育・スポーツの担い手となられる大学院学生諸子の学位論文の取得のため

の役割も果たしてきております.研究論文は.その質が厳しく問われることは言うまでもありませんが，ある一

定の質は保ちつつも，例えば身体計測や体力テストおよび健康度調査などの実態調査などの研究情報の掲載も重

要な機関誌の役割と考えております.会員の皆様におかれましては.今後とも本誌を有効に活用していただき.

これまで以上のご投稿を切にお願い申しあげます.会員の皆様の研究.教育における一層のご活躍をご期待もう

しあげます.
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